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Wstęp, czyli cele koncepcji i jej główni aktorzy 
 

Celem niniejszej koncepcji uniwersalnej metody wdrażania otwartych innowacji 

społecznych jest opracowanie ścieżki upowszechniania nowatorskich rozwiązań 

w środowiskach lokalnych doświadczających określonych problemów społecznych. 

Proponowana koncepcja ma wyjść naprzeciw potrzebie wdrażania innowacyjnych rozwiązań 

które pomyślnie przeszły proces testowania. Niestety w przeważającej większości nie znajdują 

zastosowania wśród publicznych i niepublicznych instytucji pomocy społecznej, czy liderów 

społeczności lokalnych1.  

 

W ramach niniejszej koncepcji wypracowana zostanie efektywna ścieżka upowszechniania 

dotychczas wypracowanych innowacji społecznych. Na wstępie warto podkreślić, 

że proponowane rozwiązanie opierać się będzie na elementach pracy środowiskowej, 

wykorzystywanych w wielu działaniach w Polsce i na świecie, w tym między innymi na: 

diagnozowaniu problemów lokalnych w kooperacji ze społecznością, budowaniu sieci wsparcia 

społecznego w oparciu o animację, projektowaniu rozwiązań poprzez różne formy deliberacji, 

np. world cafe design thinking, hakaton, itp. 

 

Koncepcja jest multisektorowa. Na poziomie koordynacyjnym, koncepcyjnym 

i zarządczym2 kluczowa będzie rola samorządu wojewódzkiego. W centrum proponowanego, 

modelowego rozwiązania będzie Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Poznaniu (ROPS). 

Koncepcja opracowana zostanie z perspektywy potrzeb i prerogatyw tej instytucji, 

co uzasadnić można dotychczasowymi doświadczeniami ROPS jako kreatora lokalnej polityki 

społecznej. 

 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Poznaniu w ramach niniejszej koncepcji pełni 

pięć zasadniczych funkcji: 

 

 Diagnosty - w jego kompetencji będzie diagnoza problemów społecznych 

na poziomie gminy, powiatu, 

 Depozytariusza innowacji społecznych - gromadzi innowacyjne rozwiązania 

z całej Polski, 

 Facylitatora - wspomaga proces budowania koalicji na rzecz innowacji, tzw. 

ekosystemów wokół innowacji, 

 Animatora - zaprasza lokalnych partnerów do składania ofert na realizację 

innowacji, ocenia propozycje i finansuje wdrażanie pomysłów, 

 Ewaluatora/Badacza - badanie procesów tworzenia i wdrażania innowacji 

społecznych w lokalnych społecznościach z uwzględnieniem czynników 

sprzyjających i ograniczających te procesy. 

 

                                                           
1 Więcej na temat problemów w tworzeniu trwałej kultury innowacyjności: https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-
technologia/tworzenie-trwalej-kultury-innowacyjnosci-w-polsce 
2 Istota tych funkcji wyjaśniania będzie przy opisie kolejnych etapów koncepcji. 
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Z drugiej strony należy uwzględnić samorząd gminny, który wyznacza ścieżkę wdrażania 

innowacji na poziomie społeczności lokalnej. Na poziomie samorządu lokalnego mamy 

co najmniej kilku ważnych aktorów, którzy będą dążyć do wprowadzenia nowatorskich 

rozwiązań w postaci innowacji społecznej finansowanej ze środków publicznych. Gmina nie 

zawsze musi być inicjatorem procesu wdrażania innowacji. Inicjatorem wdrożenia 

nowatorskiego pomysłu mogą być: 

 

 Organizacje pozarządowe (stowarzyszenia, fundacje); 

 Mieszkańcy, którzy mogą zrzeszać się w nieformalnych grupach; 

 Środowisko osób fizycznych działające na rzecz określonej grupy; 

 Przedstawiciele placówek, instytucji pomocowych, które wspierają określone 

grupy. 

 

Przy czym tylko NGO mają szansę na uzyskanie dofinansowania publicznego ze środków 

pochodzących z otwartego konkursu ofert, bądź procedury małego grantu. Osoby fizyczne oraz 

zrzeszenia nieformalne mieszkańców, aby pozyskać środki publiczne, muszą wejść 

w kooperację z organizacją pozarządową. Wyjątkiem są budżety partycypacyjne, w których 

również osoba fizyczna może zgłosić wniosek na realizację określonego 

pomysłu/zadania/działania. 
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Cele koncepcji  

 

Koncepcja odwoływać się będzie do wdrażanej w ramach działania Local Pilot projektu 

Social(I)Makers otwartej innowacji społecznej, którą jest aplikacja mobilna SOS Homini. 

Została ona wypracowana i wdrożona w ramach projektu „Przepis na wielkopolską innowację 

społeczną – usługi opiekuńcze dla osób zależnych”3. Implementacja innowacji społecznej 

będzie realizowana w dwóch środowiskach przez dwóch Wykonawców (organizacje/instytucje) 

w województwie wielkopolskim. Sytuacja, w której niniejsza koncepcja jest opracowywana 

równolegle z procesem wdrażania konkretnej innowacji pozwala na realizację kilku 

zasadniczych celów:  

 

a. Przejście od mikroskali innowacji społecznych do skali mezo 

Innowacje funkcjonują na różnych poziomach zastosowań. Poczynając od skali mikro, 

gdzie mamy do czynienia z pojedynczą interwencją poprzez skalę mezo (lokalne lub regionalne 

zastosowanie), a skończywszy na makroskali - krajowe lub szersze zastosowanie4. W Polsce 

mimo środków unijnych na wdrażanie innowacji5 z reguły mamy do czynienia z pojedynczym 

zastosowaniem innowacji silnie osadzonych w lokalnych problemach społecznych. Pomysły 

te z reguły dostosowane są do specyfiki instytucji realizującej dany pomysł oraz potrzeb 

wąskiej grupy odbiorców działań pomocowych. Nie są one wdrażane w innych środowiskach, 

co więcej nie funkcjonuje żadna metodyka działania służąca wsparciu tego procesu. Celem 

niniejszej koncepcji jest próba wyjścia poza mikroskalę interwencji, gdyż jest to główna bariera 

w rozwoju innowacyjnej polityki społecznej.  

 

b. Zdiagnozowanie oczekiwań i potrzeb aktorów społecznych biorących udział w procesie 

wdrażania innowacji społecznej 

Dzięki sytuacji, w której koncepcja opracowywana będzie równolegle z procesem 

wdrażania innowacji SOS Homini w dwóch środowiskach w województwie wielkopolskim 

możliwa staje się ciągła ocena poszczególnych etapów koncepcji. Zastosowanie technik 

badań jakościowych (indywidualnych wywiadów pogłębionych) pozwoli na bieżąco 

skonfrontować wypracowane ścieżki postępowania z doświadczeniami praktyków 

wdrażających pomysł.  

 

c. Testowanie modelowych rozwiązań w praktyce działań pomocowych 

Cel ten jest możliwy do realizacji, ponieważ dysponujemy znaną i sprawdzoną innowacją 

społeczną i eksperymentujemy z tym rozwiązaniem w nowej grupie odbiorców 

z wykorzystaniem potencjału i doświadczenia nowych Wykonawców. Celem koncepcji jest 

zatem upowszechnienie uniwersalnych metod wdrażania innowacji, które odpowiedzieć mają 

na deficyty w trzech zasadniczych obszarach: wiedza o problemach społecznych 

w środowiskach lokalnych (gminnych i powiatowych), wiedza o innowacyjnych rozwiązaniach 

                                                           
3Strona internetowa projektu: https://www.inkubatorwins.pl/, Projekt realizowany w partnerstwie z Urząd 
Miasta Poznania, Poznańskie Centrum Superkomputerowo Sieciow. 
4 U. Grzega ISTOTA I DETERMINANTY INNOWACJI SPOŁECZNYCH W KONSUMPCJI, w: Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 303/2016.  
5 Autor dzieli się w tym miejscu obserwacjami z własnych doświadczeń pracy w wielu projektach innowacyjnych. 
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odpowiadających na te problemy, wiedza o innowatorach świadomych ww. problemów 

i zdolnych do realizacji wypracowanych już rozwiązań.  

 

d. Pobudzenie zasobów lokalnego kapitału społecznego 

Na każdym etapie koncepcji zaangażowani będą przedstawiciele lokalnych społeczności, t.j. 

praktycy działań pomocowych, jak i mieszkańcy. Model opiera się na zasadzie koprodukcji 

usług publicznych, która polega na budowaniu efektywnych relacji współpracy obywateli, 

instytucji publicznych i przedsiębiorstw celem większego zaangażowania w zarządzanie 

usługami publicznymi6. 

 

Metodologia  pracy nad koncepcj ą 

 

Każdy z wypracowanych etapów Metody Wdrażania Otwartych Innowacji Społecznych 

(Innovation Sharing Approach) będzie propozycją koncepcyjną opracowaną na podstawie 

aktualnej wiedzy z zakresu pracy środowiskowej i planowania społecznego. Następnie każdy 

z nich zostanie poddany ocenie użytkowników innowacji oraz przedstawicieli instytucji 

odpowiadających za facylitację projektów innowacyjnych – na określenie tych środowisk 

stosował będę określenie znaczący uczestnicy wdrażania innowacji społecznych. 

 

Konsultacje z praktykami odwoływać się będą do ich doświadczeń w zakresie pracy nad 

implementacją innowacyjnych rozwiązań. W trakcie indywidulanych wywiadów pogłębionych 

każdy z proponowanych etapów innowacyjnego rozwiązania zostanie oceniony pod kątem 

tego, czy spełnia oczekiwania praktyków i na ile możliwy jest do wdrożenia. Diagnozowane 

będą oczekiwania i opinie trzech zasadniczych grup użytkowników – znaczących uczestników 

wdrażania otwartych innowacji: 

 

 Innowator SOS Homini posiadający doświadczenie w dotychczasowym 

wdrażaniu innowacji 

 Wykonawcy z nowych środowisk wdrażających innowację SOS Homini 

 Funkcjonalne otoczenie innowacji – aktorzy mający znaczący wpływ 

na facylitację procesu wdrażania innowacji, a więc przedstawiciele samorządu 

województwa wielkopolskiego organizujący i koordynujący przyszły proces 

wdrażania otwartych innowacji.  

W praktyce będzie wyglądało to tak, że każdy z etapów wdrażania po wstępnym 

opracowaniu przez Brokera Innowacji zostanie szczegółowo omówiony z znaczącym 

uczestnikiem wdrażania otwartych innowacji. Z przedstawicielami ww. grup przeprowadzone 

zostaną wywiady pogłębione. W ich trakcie Broker przedstawi główne założenia modelu. 

Następnie tzw. znaczący uczestnicy wdrażania innowacji poproszeni zostaną o ocenę 

proponowanego modelu z punktu widzenia jego celowości (zasadności), efektywności oraz 

stopnia realności proponowanych rozwiązań.  

                                                           
6 Urszula Kobylińska, Koprodukcja usług publicznych w świetle przeglądu literatury, Studia  i prace Kolegium Zarządzania  i 
Finansów SGH w Warszawie, Zeszyt Naukowy nr 162.  
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Etap y koncepcji uniwersalnej metody wdrażania 

otwar tych innowacji społecznych 
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Etap 1. Mapowanie problemu  
 

Celem tego etapu jest odpowiedź na pytanie, jak diagnozować problemy społeczne 

w kontekście ich gminnych i powiatowych uwarunkowań? Zaproponowany zostanie katalog 

narzędzi diagnostycznych służących opracowaniu problemów społecznych na poziomie 

lokalnym, na które odpowiadać mają innowacyjne rozwiązania. Efektem przeprowadzonej 

diagnozy miałaby być mapa problemów społecznych gmin i powiatów. Tego typu mapa 

umożliwi połączenie problemu z konkretnym rozwiązaniem dostępnym w ramach bazy 

innowacji. 

 

Wyróżnione zostaną dwa typy diagnozy w ramach koncepcji z właściwymi dla siebie 

metodami zbierania danych:  

 

 

 

 

Istotna jest kolejność etapów diagnozy. Mianowicie w pierwszej kolejności przeprowadzona 

jest diagnoza obiektywna, z której wnioski powinny być następnie podstawą 

do przeprowadzenia diagnozy realnej.  

 

 

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

 

Co Pan/Pani sądzi na temat, żeby pracę nad wdrażaniem innowacji rozpocząć od diagnozy 

problemów w społeczności lokalnej? 

 

Uczestnictwo w projekcie WINS, oraz jego kontynuacja pokazało/nauczyło mnie, 

że diagnoza potrzeb czy problemów społecznych na samym początku projektu, jest 

kluczowa. Więcej, warto poświęcić na ten etap na tyle dużo czasu i środków, aby 

zrobić to bardzo rzetelnie, po to, aby w kolejnych etapach, podejmować działania, 

które będą już z bardzo dużym prawdopodobieństwem odpowiadały na te potrzeby 

i nie będzie to zmarnowana praca i czas. Tak, to zdecydowanie dobry kierunek. 

A mając do tego gotowe narzędzia, które pomogą wykonać ta pracę prawidłowo 

i metodycznie, to już nie tylko dobry kierunek ale wręcz obowiązek (Innowator) 
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Bez rozpoznania problemów nie będziemy wiedzieli jak zareagować na braki 

występujące na danym terenie. My jako fundacja staramy się rozpoznać te potrzeby, 

albo wchodzić tam gdzie realizacja tych potrzeb jest niewystarczająca 

(Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

 

Diagnoza obiektywna  

 

Na tym etapie diagnozy badacz analizuje obiektywne uwarunkowania funkcjonowania 

lokalnej społeczności. W tym celu korzysta z danych zastanych oraz dokumentów 

strategicznych określających kierunki rozwoju polityki społecznej. Tego typu badania mają 

odpowiedzieć na pytanie, czy z dostępnych źródeł informacji, agregowanych na poziomie 

lokalnym, można przedstawić mapę głównych wyzwań i problemów społecznych, na które 

odpowiedzią byłyby innowacje społeczne? 

 

W wymiarze obiektywnym wskazać można dwie zasadnicze ścieżki analizy: 

 

a. Analiza lokalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych 

Bardzo ważnym elementem w diagnozie lokalnych problemów społecznych, które istotnie 

wpływają na społeczną rzeczywistość i życie społeczności lokalnej, jest odwołanie się 

do lokalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych. Dokumenty te z założenia 

powinny określać problemy społeczne w danej społeczności lokalnej. Przedmiotem analiz 

lokalnych strategii powinny być w pierwszym rzędzie zawarte w nich diagnozy społeczne, które 

stanowią punkt wyjścia do wyznaczania priorytetów działania samorządu lokalnego w kwestii 

polityki społecznej. W zdecydowanej większości strategie zawierają również analizę SWOT 

(mocnych, słabych stron oraz szans i możliwości). Informacje tam zawarte również powinny 

posłużyć do oceny wyzwań, jakie stoją przed konkretnymi innowacjami. 

 

Jakościowa analiza treści lokalnych strategii rozwiązywania problemów społecznych polega 

na uważnej lekturze niniejszych dokumentów w celu wyciągania wniosków jawnych 

i przejrzystych z badanego materiału. Strategie należy analizować szukając odpowiedzi 

na następujące pytania: 

 

 Na jakie problemy społeczne wskazuje dokument? 

 Jakie zasoby pomocy społecznej określone są jako niewystarczające? 

 Jakie słabe strony i zagrożenia wskazuje dokument w analizie SWOT? 
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Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

 

Czy Pani/Pan korzysta w swojej pracy z lokalnych strategii? Czy są inspiracją? Źródłem wiedzy 

o problemach społecznych? 

 

Trudno mi odpowiedzieć. Z jednej strony nie jest tak, że sięgamy po opracowaną 

przez władzę lokalną strategię (jeżeli w ogóle istnieje), i ją analizujemy, 

inspirujemy się nią i dalej podejmujemy decyzję o działaniach. Tak na pewno nie 

jest. Natomiast z drugiej strony, w każdym roku realizujemy projekty, które są 

finansowane z grantów gminnych, które to granty są przeznaczone na określone 

działania społeczne właśnie, więc ich realizacja wpisuje się z pewnością w taką 

strategię. W każdym razie uważam, że lokalne strategie rozwiązywania 

problemów społecznych, jeżeli takowe na danym terenie są opracowywane, 

powinny być lub są bogatym źródłem wiedzy o miejscowych problemach, a tym 

samym inspiracją do działania (Innowator)  

 

Korzystamy z lokalnych strategii, a nawet jesteśmy ich współtwórcami. 

Uczestniczyliśmy w konsultacjach strategii jako Fundacja. Ja dodatkowo jestem 

przewodniczącą Rady Seniorów, więc tworzyłam od podstaw tę lokalną politykę 

senioralną i tam zostały przedstawione wszystkie te główne problemy, które 

dotyczą miasta i gminy (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

 

 

b. Analiza danych zastanych  

Obiektywny wymiar wyzwań innowacyjnych to analiza danych zastanych, a więc 

cyklicznych sprawozdań lokalnych instytucji pomocy społecznej definiujących główne potrzeby 

i problemy społeczne. Dane zastane traktuję jako główne źródło obiektywnej wiedzy na temat 

kondycji socjalnej gmin i powiatów. Systematyczny i ilościowy charakter tych źródeł pozwala 

na zebranie wiedzy rzetelnej oraz replikowanej w przypadku każdej gminy w województwie.  

 

W poniższej tabeli przedstawione zostaną wybrane problemy społeczne, wskaźniki służące 

do ich opisu, dostępne źródło danych oraz poziom agregacji (gmina lub powiat).  
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Tabela 1. Źródła do diagnozy obiektywnej służącej opracowaniu wyzwań innowacyjnych (poziom 

agregacji – gmina)  

 

PROBLEM WSKAŹNIKI ŹRÓDŁO DANYCH 

Niesamodzielność osób 

starszych  w radzeniu sobie 

z czynnościami dnia 

codziennego 

Wskaźnik osób korzystających 

powyżej 60 roku życia z usług 

opiekuńczych i specjalistycznych 

usług opiekuńczych wśród 

mieszkańców w wieku 60 lat  

i więcej 

Ankieta ROPS do OPS-ów 

Niesamodzielność osób 

starszych  w radzeniu sobie 

z czynnościami dnia 

codziennego 

Wskaźnik osób korzystających 

powyżej 60 roku życia z usług 

opiekuńczych i specjalistycznych 

usług opiekuńczych wśród ogółu 

osób korzystających z usług 

opiekuńczych  

Ankieta ROPS do OPS-ów 

Niesamodzielność osób 

starszych  w radzeniu sobie 

z czynnościami dnia 

codziennego 

Wskaźnik można liczyć w dwóch 
wariantach: 

1. Odsetek osób w wieku 60 lat i 

więcej wśród ogółu 

mieszkańców DPS 

2. Odsetek mieszkańców DPS w 

wieku 60 lat i więcej wśród 

ogółu populacji województwa 

wielkopolskiego w wieku 60 lat i 

więcej  

MPIPS-05 

BDL – dane dot. liczby 

ludności w wieku 60 lat i 

więcej 

Niesamodzielność 

ekonomiczna osób 

starszych  

Wskaźnik gospodarstw emeryckich 

wśród ogółu mieszkańców 

korzystających  

z pomocy społecznej  

MPIPS-03 

Niesamodzielność 

ekonomiczna osób 

starszych  

Wskaźnik można liczyć w dwóch 

wariantach: 

1. Odsetek jednoosobowych 

gospodarstw prowadzonych 

przez emerytów i rencistów, 

wśród ogółu jednoosobowych 

gospodarstw korzystających z 

pomocy społecznej; 

2. Odsetek jednoosobowych 

gospodarstw prowadzonych 

przez emerytów i rencistów, 

wśród ogółu gospodarstw 

emerytów i rencistów 

korzystających z pomocy 

społecznej.  

 

MPIPS-03 
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Osamotnienie osób 

starszych  

Odsetek seniorów korzystających ze 

wsparcia w dziennych domach 

pomocy (włączając w to domy 

Senior+ oraz kluby Senior+) wśród 

ogółu populacji województwa 

wielkopolskiego w wieku 60 lat i 

więcej. 

MPIPS-03, dane 

pochodzące ze 

sprawozdania z realizacji 

Programu Senior+ 

http://senior.gov.pl/progra

m_senior_plus/strona/81 

Starzejąca się populacja  Współczynnik obciążenia 

demograficznego Liczba osób  

w wieku poprodukcyjnym (kobiety 

61+, mężczyźni 65+) / liczba osób 

w wieku produkcyjnym (18-59 

kobiety, 18-64 mężczyźni) 

BDL 

Bezradność rodzin 

w  sprawach opiekuńczo-

wychowawczych  

 

Wskaźnik udziału rodzin  

z problemem bezradności 

opiekuńczo-wychowawczej  

w systemie pomocy społecznej 

(odsetek rodzin korzystających  

z pomocy społecznej z tytułu 

bezradności w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych  

w ogólnej liczbie wszystkich rodzin 

korzystających  

z systemu) 

MPIPS-03 

Niewystarczająca podaż 

usług środowiskowych – 

asystentury rodziny, 

w stosunku do potrzeb 

Wskaźnik wsparcia rodzin pomocą 

środowiskową asystenta rodziny 

(Liczba rodzin objętych wsparciem 

asystenta rodziny w ogólnej liczbie 

rodzin korzystających z pomocy 

społecznej z tytułu bezradności w 

sprawach opiekuńczo-

wychowawczych x100%) 

MPIPS-03 (liczba rodzin 

korzystająca z pomocy 

społecznej z tytułu 

bezradności w sprawach 

opiekuńczo-

wychowawczych) 

Sprawozdanie rzeczowo-

finansowe z realizacji 

ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy 

zastępczej (liczba 

asystentów rodziny) 

Opuszczanie systemu 

pomocy społecznej przez 

rodziny, które 

zaprzestały korzystania z 

usług środowiskowych – 

asystentury rodziny i nie 

rozwiązały swoich 

problemów 

Niska atrakcyjność usług 

wsparcia dla rodzin 

Wskaźniki odpływu rodzin z 

systemu pomocy społecznej może 

być liczony w dwóch wariantach: 

1. Odsetek rodzin, która ze 

względu na swoją decyzję 

zaprzestała pracy z asystentem 
rodziny, wśród wszystkich 

rodzin, które w roku 
sprawozdawczym zakończyły 

pracę z asystentem; 

2. Odsetek rodzin, które 

zakończyły pracę z asystentem 

Sprawozdanie rzeczowo-

finansowe z realizacji 

ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy 

zastępczej 

about:blank
about:blank
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rodziny z powodu braku 

efektów, wśród wszystkich 

rodzin, które w roku 

sprawozdawczym zakończyły 

pracę z asystentem.  

Ubożenie środowisk 

w których funkcjonuje osoba 

z niepełno-sprawnością 

Wskaźnik wsparcia rodzin  

z problemem niepełno-sprawności 

(odsetek rodzin korzystających z 

pomocy społecznej z powodu 

niepełnosprawności w ogólnej 

liczbie rodzin korzystających  

z systemu) 

MPIPS-03 

Ubożenie środowisk 

w których funkcjonuje osoba 

długotrwale chorująca 

Wskaźnik wsparcia rodzin  

z problemem długotrwałej choroby 

(odsetek rodzin korzystających  

z pomocy społecznej z tytułu 

długotrwałej lub ciężkiej choroby w 

ogólnej liczbie rodzin 

korzystających z systemu) 

MPIPS-03 

Brak dostępu do usług 

środowiskowych dla 

rodzin borykających się  

z kryzysem 

Wskaźnik gmin w których znajduje 

się placówka wsparcia dziennego 

Sprawozdanie rzeczowo-

finansowe z realizacji 

ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy 

zastępczej 

Brak  dostępu do usług 

środowiskowych 

świadczonych na rzecz 

osób z zaburzeniami 

psychicznymi  

(specjalistycznych usług 

opiekuńczych dla osób  

z zaburzeniami 

psychicznymi) 

1. Odsetek gmin na terenie których 

świadczone są specjalistyczne 

usługi dla osób z zaburzeniami 

psychicznymi, wśród ogółu gmin 

w województwie 

2. Wskaźnik średniej liczby godzin 

usług specjalistycznych 

przypadających na 1 osobę 

korzystającą  

MPIPS-03 

Problem wydolności 

finansowej samorządów 

gminnych związanych 

z zapewnieniem swoim 

mieszkańcom wsparcia  w 

domu pomocy społecznej 

Wskaźnik odpłatności gminy  

za pobyt w domu pomocy 

społecznej (odsetek jaki stanowi 

kwota przeznaczona na odpłatność 

gminy za pobyt w DPS w kwocie 

przeznaczonej  

na wydatki z pomocy społecznej  

OZPS 

Problem wydolności 

finansowej samorządów 

gminnych związanych 

z zapewnieniem swoim 

mieszkańcom usług 

środowiskowych 

Wskaźnik odpłatności gminy za 
usługi opiekuńcze  

i specjalistyczne usługi opiekuńcze 
(odsetek jaki stanowi kwota 

przeznaczona na odpłatność za 
usługi opiekuńcze i specjalistyczne 

usługi opiekuńcze w kwocie 

przeznaczonej na wydatki 
z pomocy społecznej  

MPIPS-03 
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Problem wydolności 

finansowej samorządów 

gminnych związanych  

z zapewnieniem swoim 

mieszkańcom usług 

środowiskowych 

Analiza trendu dot. średniej liczby 

godzin przypadających  

na odbiorcę usług opiekuńczych i 

specjalistycznych usług 

opiekuńczych  

MPIPS-03 

Wzrastające obciążenie 

opiekuńcze rodzin 

zaangażowanych w opiekę 

nad osobami 

niesamodzielnymi  

Analiza trendu obciążenia 

opiekuńczego  

(Liczba osób pobierających 

świadczenie pielęgnacyjne  

i specjalny zasiłek opiekuńczy  

w ostatnich 4-5 latach) 

sprawozdanie rzeczowo-

finansowe  

z wykonywania zadań  

z zakresu świadczeń 

rodzinnych 

Problemy finansowe 

gospodarstw domowych  

w których znajduje się 

osoba z niepełno-

sprawnością niezdolna 

do samodzielnej 

egzystencji  

Analiza trendu pobierania zasiłku 

pielęgnacyjnego przez osoby, 

którym to świadczenie przysługuje. 

sprawozdanie rzeczowo-

finansowe  

z wykonywania zadań  

z zakresu świadczeń 

rodzinnych 

 

Źródło: opracowanie własne 

 

 

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

 

Co Pan/Pani sądzi o pomyśle wykorzystania lokalnych sprawozdań do diagnozy lokalnych 

problemów? 

 

Dla wszystkich organizacji pozarządowych, zajmujących się działaniami z zakresu 

szeroko pojętej pomocy społecznej, sprawozdania takie powinny być abecadłem, 

inspiracją i podstawą działania, dokumentem pierwszej uwagi, jeżeli chodzi 

o określenie kierunków ich działań (Innowator) 

My jesteś zbyt małym podmiotem, żeby samemu robić badania, ale 

korzystamy z danych MGOPS-u. Jeśli chodzi o powyższe dane to nie wiedzieliśmy, 

że są takie szczegółowe opracowania i teraz będziemy dążyć do tego, żeby je 

zdobyć, bo my nie mieliśmy do nich dostępu (Przedstawicielka organizacji 

wdrażającej innowację) 
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Diagnoza realna  

 

W przedstawionej koncepcji równie istotne, jak ocena lokalnych zasobów, jest próba 

uchwycenia wyrażanych postaw i opinii oraz interesów i wartości artykułowanych przez 

członków lokalnej społeczności. W tym celu przedstawionych zostanie kilka technik 

jakościowych służących diagnozowaniu problemów w wymiarze subiektywnym/realnym.  

 

a. Kawiarnia Obywatelska dotycząca wyzwań socjalnych stojących przed gminą 

Charakter zbliżony do nieformalnego spotkania. Ma 3 fazy: wypowiadania przez 

każdego własnego stanowiska, komentowanie stanowisk innych i podsumowanie 

w otwartej dyskusji. Liczba uczestników to najlepiej 8-10 osób. W przypadku dużego 

zainteresowania ważne jest aby nie ograniczać możliwości uczestnictwa, ale zorganizować kilka 

tego typu spotkań. Kawiarnia Obywatelska (nie mylić z World Cafe) jest metodą nastawioną 

na dialog – on sam w sobie jest celem. Nie jest to metoda, która służy do osiągania 

porozumienia, czy podjęcia decyzji. 

 

Cel: rozpoczęcie debaty, zbieranie opinii uczestników i dyskusja wokół nich oraz budowanie 

relacji pomiędzy uczestnikami/grupami uczestników 

Uczestnicy:  mieszkańcy społeczności lokalnej, spotkanie w najbardziej otwartej formule, 

z zaproszeniem wszystkich zainteresowanych mieszkańców.  

Zasoby osobowe: prowadzący/moderator oraz (dodatkowo) eksperci przedstawiający różne 

aspekty omawianego problemu 

 

Przebieg:  

1. Przygotowanie (głównie organizacyjne i dobre sformułowanie problemu/tematu). 

2. Przedstawienie zasad, tematu. 

3. Przedstawienie się i swojego zdania na temat zagadnienia, bez możliwości wzajemnego   

komentowania się prelegentów. 

4. Odniesienie się do wcześniejszych głosów. 

5. Właściwa dyskusja z możliwym udziałem doradczym ekspertów. 

6. Runda kończąca „co wynoszę ze spotkania”. 

7. Opracowanie i upublicznienie wyników. 

 

b. World Café 

Metoda służąca określeniu agendy problemów i wyzwań stojących przed lokalną społecznością. 

Polega na jednoczesnej rozmowie o kilku aspektach danej kwestii przyporządkowanych do 

osobnych „stolików problemowych”. Przez zmiany stolików, uczestnicy mogą omówić wszystkie 

tematy. 

 

Cel:  metoda służąca uporządkowaniu dyskusji – wymiany informacji i pomysłów oraz 

określenia potrzeb i oczekiwań wszystkich zaangażowanych stron (ale nie znalezienia 

konkretnych rozwiązań). 
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Uczestnicy:  osoby zaangażowane w życie lokalnej społeczności: aktywiści społeczni, 

przedstawiciele organizacji pozarządowych, lokalni decydenci, elity wpływu: dziennikarze, 

nauczyciele.  

Zasoby osobowe : moderator (a raczej gospodarz) przy każdym stoliku. 

 

Przebieg  

1. Rekrutacja uczestników i przygotowanie miejsca. 

2. Równoczesne dyskusje w małych grupach tematycznych przy stolikach (4-5 osób), 

uczestnicy notują/ rysują na papierowych obrusach. 

3. Zmiana stolików Uczestnicy (oprócz moderatorów) przyjmą na siebie rolę podróżników 

lub ambasadorów idei. Podróżnicy mogą przenosić pomysły, tematy i pytania 

do nowych rozmów. 

4. Streszczenie dyskusji i animacja kolejnej (moderator) Łącznie następują po sobie 2-3 

sesje po ok. 30. min. 

5. Sesja plenarna Podsumowanie rozmów stolikowych. 

 

c. Spacery badawcze 

Spacer prowadzony według przygotowanego scenariusza, pozwalający na mapowanie 

konkretnych miejsc i elementów wymagających interwencji, badanie odczuć, potrzeb 

badanych osób dotyczących różnych aspektów przestrzeni. Najlepiej, gdy w spacerze 

uczestniczą max. 3 osoby. 

 

Cel:  badanie przestrzeni, mapowanie konkretnych miejsc i elementów wymagających 

interwencji, badanie odczuć, potrzeb badanych osób na temat różnych aspektów przestrzeni. 

Uczestnicy:  grupa mieszkańców danego terenu (najlepiej od 1 do 3 osób), w zależności 

od przedmiotu procesu spacery można przeprowadzać z określonymi grupami, np. młodzieżą, 

osobami starszymi, niepełnosprawnymi, rodzicami z małymi dziećmi etc. 

Zasoby osobowe : moderator – osoba lub osoby prowadzące spacer (mogą to być lokalni 

animatorzy lub wolontariusze). 

 

Przebieg  

1. Wybór obszaru spaceru. 

2. Opracowanie dyspozycji do spaceru badawczego oraz formularza obserwacji. 

3. Przeprowadzenie próbnego spaceru. 

4. Rekrutacja uczestników. 

5. Realizacja spaceru. Badacz towarzyszy badanemu lub grupie badanych podczas 

spaceru w przestrzeni, prowadzi wywiad, notuje obserwacje / uwagi na specjalnym 

formularzu. 

6. Opracowanie i upublicznienie wyników. 

 

d. Sesje rozliczeniowe 

Są to spotkania liderów grup mniejszościowych, czy mieszkańców danej wspólnoty 

z politycznymi decydentami lub urzędnikami odpowiedzialnymi za planowanie rozwoju 

społecznego. Jerzy Szmagalski interwencje o tym charakterze wyjaśnia w następujący sposób: 
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„Podczas tych bardzo starannie wyreżyserowanych akcji, z udziałem jak największej liczby 

lokalnych mieszkańców, rozlicza się danego przedstawiciela władzy z jego zobowiązań 

przedwyborczych czy spraw, za które odpowiada pełniąc swój urząd”7 

 

Cel:  artykulacja swoich postulatów, żądań, ale również przekonanie osób posiadających 

władzę do przeprowadzenia określonych reform 

Uczestnicy : liderzy grup mniejszościowych (osoby starsze, niesamodzielne, osoby 

z niepełnosprawnością, etc.), mieszkańcy instytucji opiekuńczych (np. dom pomocy 

społecznej), uczestnicy środowiskowych domów samopomocy, warsztatów terapii zajęciowej, 

etc.). 

Zasoby oso bowe: moderator – osoba prowadząca spotkanie, lokalny decydent (urzędnik, 

polityk) odpowiedzialny za danych obszar. 

 

Przebieg:  

1. Rekrutacja uczestników i przygotowanie miejsca (przestrzeń znana uczestnikom 

spotkania, np. w przypadku domu pomocy społecznej - duża sala zorganizowana 

w układzie okrągłego stołu. 

2. Przedstawienie zasad dyskusji . 

3. Przedstawienie się przez zaproszonego gościa i pozostałych uczestników spotkania. 

4. Przedstawienie przez decydenta dotychczasowych działań i planowanych inicjatyw. 

5. Wysłuchanie postulatów i problemów podnoszonych przez uczestników spotkania. 

6. Odniesienie się decydenta do wysłuchanych opinii. 

7. Podsumowanie spotkania przez moderatora. 

8. Runda wolnych głosów i wniosków. 

 

e. Hakaton 

Forma warsztatów podczas których grupa uczestników pracuje nad wspólnym rozwiązaniem 

określonego problemu społecznego. Polega on na wielogodzinnej pracy zespołu skupionego 

wokół danego problemu przy wsparciu opiekunów merytorycznych. W jego ramach odbywa 

się praca w podgrupach nad diagnozą potrzeb i preferowanymi rozwiązaniami przy wsparciu 

opiekuna merytorycznego. Jako technika diagnozy może służyć do wypracowania katalogu 

problemów wraz z możliwymi sposobami rozwiązań. Koncentracja grupy osób (maksymalnie 

8-10) w jednym czasie i miejscu powala efektywne wykorzystanie kreatywności zespołu 

bazując na dynamice procesu grupowego, np. efekt synergii.  

 

Cel:  wypracowanie katalogu problemów i wyzwań dla społeczności lokalnej wraz z możliwymi 

wariantami ich rozwiązania.  

Uczestnicy:  przedstawiciele organizacji i instytucji zarządzających problemami społecznymi 

oraz podmiotów realizujących usług społeczne w społeczności lokalnej.  

Zasoby:  opiekun merytoryczny czuwający nad dynamiką pracy grupy i wpierający uczestników 

warsztatów wiedzą merytoryczną w zakresie polityki społecznej.  

 

                                                           
7 Jerzy Szmagalski ,Teoria pracy socjalnej a ideologia i polityka społeczna : przykład amerykański, Warszawa 1996, s. 115 
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Przebieg:  

1. Omówienie założeń i planu spotkania, przedstawienie organizatorów. 

2. Praca warsztatowa nad wybranym problemem, np. potrzeby osób 

z niepełnosprawnością. 

3. Lunch w trakcie którego również odbywa się dyskusja i praca grupowa 

4. Prezentacja prac poszczególnych zespołów. 

5. Właściwa dyskusja z możliwym udziałem doradczym opiekunów merytorycznych. 

6. Runda kończąca „co wynoszę ze spotkania”. 

7. Opracowanie i upublicznienie wyników. 

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji  

 

Co Pan/Pani sądzi o poniższych technikach? Czy byłyby pomocne w Pana/Pani środowisku? 

Czy spotkał się Pan/Pani z tego typu rozwiązaniami? 

 

Niżej przedstawione techniki są moim zdaniem bardzo atrakcyjne i interesujące 

z punktu widzenia metod pracy, nad rozwiązywaniem problemów społecznych. 

Z całą pewnością byłyby one przydatne w naszym lokalnym środowisku. Jedynym 

problemem, który mógłby się pojawić, to brak osób z odpowiednimi 

kompetencjami do ich przeprowadzenia, ale myślę, że to kwestia 

szkoleń/edukacji (a być może i nie byłoby takiego problemu). Do tej pory 

spotkałem się z jedną techniką, bardzo zbliżoną do Hakaton-u, mianowicie brałem 

udział w warsztatach fokusowych w projekcie WINS, które miały podobny 

przebieg. Innym razem brałem udział w klasycznych burzach mózgów, ale tylko 

w pracy zawodowej (Innowator) 

Jeżeli chodzi o te metody to częściowo je stosujemy. Jeżeli chodzi o kawiarenki 

obywatelskie to stosujemy je w Fundacji. Rady Seniorów to jest też takie koło 

dyskusyjne. A jeżeli chodzi o spacery obywatelskie to też wyjeżdżamy z seniorami 

z Dziennego Domu na ogniska wtedy też dyskutujemy na tematy społeczne oraz 

ich osobiste. Sesje rozliczeniowe też realizujemy z naszym władzami. One były 

wykorzystywane w przypadku opracowywaniu budżetu i naszych opinii na temat 

tego, gdzie lokować środki na realizację zadań (Przedstawicielka organizacji 

wdrażającej innowację) 

 

Etap 2. Opracowanie bazy innowacji społecznych 
 

Podjęcie się próby opracowania bazy dotychczas realizowanych innowacji społecznych 

wymaga rozdzielenia pracy na dwa zasadnicza etapy. Etap pierwszy dotyczy pracy nad 

projektami Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki z lat 2007-2013. Zostały one skodyfikowane 

w ramach bazy danych zarządzanej przez Krajową Instytucję Wspomagającą. Na tym 

etapie praca polegać będzie na właściwym zarządzaniu dostępnymi bazami. Etap 

drugi to podjęcie się próby skodyfikowania innowacji realizowanych w obecnym okresie 

finansowania realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 
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(2014-2020), ponieważ innowacje w obecnym okresie finansowania nie zostały jeszcze 

uporządkowane w ten sposób. Ważne jest również uchwycenie tych rozwiązań innowacyjnych, 

które dotychczas nie były upowszechniane oraz nie były kodyfikowane w żadnych bazach 

danych.  

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji  

 

W jakim celu w Pani/Pana opinii ludzie korzystają z baz innowacji społecznych? 

 

Każdy koordynator z drżeniem serca weryfikuje wszystko co jest dostępne, 

bo na inkubatorze spoczywa odpowiedzialność, aby dane rozwiązanie, które 

chcemy wybrać do udzielenia grantu jest innowacyjne, czy nie (Koordynator 

inkubatora innowacji społecznych) 

Niestety, nie miałem wiedzy, na temat istnienia tego typu baz innowacji 

społecznych. W projekcie WINS, jednym z warunków zgłoszenia innowacyjnego 

pomysłu było brak takiego rozwiązania na terenie kraju. Osobiście istnienie 

aplikacji podobnej do SOS Homini szukałem w Internecie, wpisując różne hasła 

związane z aplikacją. Poza mną, sprawdzaniem tego zajęło się również PCSS, 

jednak nie mam wiedzy, w jaki sposób to zrobili. Ale na tym etapie, nie miałem 

wówczas informacji od partnerów Inkubatora (ROPS, PCSS, Miasto Poznań) 

o istnieniu takich baz, z których można w tym celu skorzystać. Stąd mogę 

przypuszczać, że te instytucje, również o tym nie wiedziały (Innowator) 

Sądzę, że baza innowacji stałaby się przydatna innowatorom. Osobom, które 

noszą w sobie myśl/pomysł/koncepcję. Szczególnie jeśli mowa o innowacjach 

rozwiązujących problemy społeczne. Sprawdzenie czy gdzieś/ktoś realizuje już 

podobne przedsięwzięcie, wprowadza technologię podobną do tej, która 

interesuje nas, uważam za ważne. Korzystać z niej będą również organizacje 

wdrażające/realizujące projekty typu ROPS (Przedstawicielka organizacji 

wdrażającej innowację) 

Nasza organizacja nie korzystała z baz innowacji społecznych. Co więcej nie 

mieliśmy świadomości, że takie bazy istnieją i można z tych innowacji korzystać 

w celu rozwoju usług świadczonych przez organizację (Przedstawicielka 

organizacji wdrażającej innowację) 

 

W ramach niniejszej koncepcji proponuje się dwa sposoby gromadzenia informacji 

na temat innowacji społecznych: perspektywa top – down bazująca na innowacjach 

dostępnych w otwartych bazach danych (t.j. baza projektów 2007-2013 oraz internetowe bazy 

wiedzy Inkubatorów społecznych) oraz bottom - up (gromadząca rozwiązania dotąd 

nie publikowane lub mało widoczne).  
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Perspektywa top -down – część 1 

 

Praca „z góry do dołu” polegać będzie na analizie dostępnej bazy innowacyjnych rozwiązań 

zrealizowanych w latach 2007-2013 w ramach PO KL. Przydatną funkcjonalnością 

w ramach bazy jest wyszukiwarka znajdująca się pod adresem:  

http://kiw-pokl.org.pl/index.php?option=com_sobipro&task=search&sid=285&Itemid=690&lang=pl- 

zwana dalej wyszukiwarką KIW 

 

Mocną stroną powyższej bazy jest skodyfikowanie w jednym miejscu szerokiego katalogu 

interwencji z Europejskiego Funduszu Społecznego. W ramach PO KL zrealizowano ponad 300 

projektów innowacyjnych. Słabością bazy, jako gotowego już produktu, jest brak możliwości 

modyfikacji opisów innowacyjnych rozwiązań, czy pogłębienia charakterystyk grup 

docelowych. Warto również zwrócić uwagę na zasadniczą słabość samych projektów w ramach 

PO KL, które mogły być wdrażane w ramach wszystkich osi priorytetowych zarówno 

w komponencie centralnym i regionalnym, co spowodowało rozproszenie projektów, a także 

ich dublowanie – w różnych regionach wypracowywano podobne rozwiązania w tych samych 

obszarach8. 

 

Instrukcja wyszukiwania innowacyjnych projektów w ramach przykładowej 

wyszukiw arki  

 

Wyszukiwarka KIW, jako przykład dostępnej bazy danych, zawiera następujące filtry: 

 

 Obszar wsparcia 

 Rodzaj projektu 

 Odbiorcy 

 Użytkownicy 

 Blok tematyczny 

 Tryb realizacji  

 Beneficjent 

 Typ instytucji beneficjenta  

 Priorytet 

 Działanie 

 Poddziałanie 

 Temat projektu innowacyjnego 

 Komponent regionalny/centralny 

 Rodzaj produktu 

 Status produktu/rozwiązania 

 

                                                           
8SKRYPT szkolenia e-learningowego dla kandydatów na ekspertów w ramach PO WER „Zasady realizacji projektów 
innowacyjnych” 

about:blank
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Każdy filtr zawiera kilka itemów. Zaleca się w szczególności filtrowanie danych w oparciu 

o filtry: obszar wsparcia, rodzaj projektu, komponent regionalny/centralny, rodzaj produktu.  

Poniżej przedstawiona została ilustracja opisująca proponowaną ścieżkę wyszukiwania:  

 

 

 

 

Do oceny proponowanej ścieżki wyszukiwania innowacji zastosowano technikę user-

experience. Wyszukiwarka została przetestowana przez innowatorów oraz przedstawicieli 

otoczenia innowacji celem sprawdzenia, jakie filtry, ich zdaniem, byłyby użyteczne 

do wyszukiwania innowacji. Z przeprowadzonych wywiadów można przedstawić następujące 

wnioski: 

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

Co Pan/Pani sądzi o użyteczności bazy KIW w poszukiwaniu innowacyjnych rozwiązań? 

 

Wiedza wypracowana w tych pierwszych inkubatorach jest przygotowana i być 

może bardzo dobrze, natomiast diabeł tkwi w szczegółach, ale nie ma jednego 

miejsca gdzie masz wszystko. Z całym szacunkiem dla bazy KIW, jak dla mnie 

to jest narzędzie, gdzie ja mogę sobie coś wysegregować, jakieś dane sobie 

po agreguję, ale w innowacjach diabeł tkwi w szczegółach. I z opisów, które 

są tam zawarte bardzo często nie wynika to co ty chcesz usłyszeć. Więc w mojej 

ocenie baza KIW jest nie do końca adekwatna i ja nie chciałabym, żeby 

innowacje, które zostały wypracowane w 4.1 w pilotażu były wrzucone do bazy 

KIW. Ja uważam, że innowacje są na tyle indywidulane i charakterystyczne i w tej 

charakterystyce tkwi potencjał i ich siła. Jeżeli ktoś będzie chciał to zazwyczaj nie 

zerojedynkowo, bardzo wiele z nich było testowanych w bardzo określonym 

środowisku, są bardzo osadzone w podmiotowości i indywidualności danego 

środowiska i żeby je upowszechniać z sensem musisz odnieść się do tej 

indywidualności. Natomiast z tych opisów z KIW to nie wynika (Koordynator 

inkubatora innowacji społecznych) 
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W czasach, w których cały czas tworzy się innowacyjne projekty, zwłaszcza 

w ramach grantów, taka baza jest moim zdaniem nie tylko użyteczna ale 

i niezbędna, i wskazane jest, aby skutecznie szerzyć świadomość o ich istnieniu. 

Co do bazy KIW, moim zdaniem jest dość trudna w obsłudze, wymaga to trochę 

czasu, ale po zapoznaniu się z nią, spełnia swoje zadanie i jest bardzo pomocna, 

ponieważ informacje w niej zawarte, są bardzo rozbudowane. Jeżeli jej budowa 

miałaby pozostać w obecnej formie, warto by pomyśleć o wprowadzeniu 

podpowiednika (np. w formie filmiku) jak jest zbudowana i jak z niej korzystać 

(Innowator) 

 

Baza KIW być może ułatwia poszukiwanie innowacyjnych rozwiązań, jeśli znajdą 

się w niej innowacyjne produkty pasujące do usług świadczonych przez 

organizację. Odnalezienie strony z Bazą KIW jest skomplikowane, poruszanie się 

po samej stronie sprawia również kłopot, aby znaleźć projekty i wypracowane 

produkty, trzeba działać metoda prób. Mało sprecyzowany jest też wykaz 

odbiorców. Kategorie wyszukiwania są utrudnione ponieważ, nas interesuje 

senior jako osoba starsza. Uważamy, że powinna być grupa ogólna osób 

starszych (seniorów) i podkategorie doprecyzowujące jak: osoby wykluczone 

społecznie, osoby zagrożone wykluczeniem społecznym, otoczenie osób 

wykluczonych społecznie, osoby niepełnosprawne, osoby niepracujące i in. 

Możemy zatem przypuszczać, że w Bazie KIW nie ma żadnych projektów dla 

seniorów (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

Baza wydaje się być bardzo zaawansowaną i rozbudowaną wyszukiwarką. Dla 

mnie/osoby nie związanej z konkretnym projektem, administracją czy organizacją 

wdrażającą (realizującą konkurs) jest mało użyteczna. Niezwykle precyzyjny język 

(projektowy, konkursowy) powoduje, że dla mnie, osoby zainteresowanej 

ewentualnym „stworzeniem” innowacji korzystanie z bazy wymagałoby, być 

może, pomocy. Sądzę, że baza stanie niezwykle ważnym narzędziem dla osób, 

które konkursami na wdrażanie innowacji zarządzają i pracują/animują 

i wspierają innowatorów (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

 

 

  



 

 23 

Perspektywa top -down – część 2 

 

Perspektywa odgórnych poszukiwań innowacyjnych rozwiązań dotyczyć będzie również 

projektów realizowanych między innymi w ramach PO WER, gdzie wprowadzono dwie ścieżki 

(schematy) tworzenia innowacji, obie wdrażane w trybie konkursowym: MIKRO i MAKRO. 

Poszukiwania rozwiązań do bazy pomysłów dotyczyć będą schematu MIKRO, który zakłada 

wyłonienie w drodze konkursu tzw. operatora, którego zadaniem jest pełnienie roli inkubatora, 

tj. wspierania (w tym poprzez system grantów) osób indywidualnych, grup nieformalnych lub 

innych podmiotów w rozwinięciu pomysłów innowacyjnych, ich przetestowaniu i szerszym 

upowszechnieniu.  

 

Opracowana baza innowacji społecznych ma funkcjonować na zasadzie otwartego źródła 

informacji (open information sources). Podręcznik Oslo ideę tę tłumaczy jako „dostęp 

do wiedzy bez konieczności płacenia za samą wiedzę”9. Stworzenie otwartego źródła informacji 

wymaga skodyfikowania dotychczasowej wiedzy na temat innowacyjnych rozwiązań, czemu 

posłużyć ma opracowanie bazy innowacyjnych rozwiązań realizowanych w Polsce w ramach 

PO WER.  

 

Potrzebę pracy nad bazą uzasadnić należy przede wszystkim faktem, że tego typu baza, 

w formie wyszukiwarki, zbierająca informację o projektach realizowanych od 2014 roku nie 

funkcjonuje. W ramach dostępnych źródeł informacji można posłużyć się jedynie bazą 

dostępną pod adresem: https://www.power.gov.pl/strony/o-programie/projekty/lista-

projektow/. Baza ta jednak nie kodyfikuje większości mikroinnowacji już zrealizowanych 

od 2014 roku.  

 

Propozycją kodyfikowania wiedzy na temat innowacji społecznych realizowanych od 2014 

w schemacie MIKRO w ramach PO WER jest analiza stron internetowych inkubatorów innowacji 

społecznych. 

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

 

Czy korzysta Pan/Pani z baz wiedzy na stronach internetowych inkubatorów społecznych? 

W przypadku odpowiedzi negatywnej proszę powiedzieć, dlaczego? Jeśli Pan/Pani korzysta 

proszę powiedzieć jakie są ich mocne i słabe strony? 

 

Nie korzystałam. Do tej pory niewiele wiedziałam o wdrażaniu innowacji 

społecznych. Słyszałam wyłącznie o innowacjach z obszary przedsiębiorstw/ 

rozwiązań dla biznesu (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

 

                                                           
9http://home.agh.edu.pl/~kkulak/lib/exe/fetch.php?media=user:konrad:vary:oslo-manual.pdf 

about:blank
about:blank
about:blank
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Wiemy, że są dostępne bazy wiedzy, na stronach internetowych inkubatorów 

społecznych. Skorzystaliśmy z bazy, aby dowiedzieć się jakie wypracowane 

innowacje, są skierowane do osób starszych, mieszkających na terenie 

województwa wielkopolskiego. Słabą strona jest brak ujednoliconej formuły 

prezentacji, wypracowanego produktu (Przedstawicielka organizacji wdrażającej 

innowację) 

 

Baza wydaje się być bardzo zaawansowaną i rozbudowaną wyszukiwarką. Dla 

mnie/osoby nie związanej z konkretnym projektem, administracją czy organizacją 

wdrażającą (realizującą konkurs) jest mało użyteczna. Niezwykle precyzyjny język 

(projektowy, konkursowy) powoduje, że dla mnie, osoby zainteresowanej 

ewentualnym „stworzeniem” innowacji korzystanie z bazy wymagałoby, być 

może, pomocy. Sądzę, że baza stanie niezwykle ważnym narzędziem dla osób, 

które konkursami na wdrażanie innowacji zarządzają i pracują/animują 

i wspierają innowatorów (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

Baza wydaje się być bardzo zaawansowaną i rozbudowaną wyszukiwarką. Dla 

mnie/osoby nie związanej z konkretnym projektem, administracją czy organizacją 

wdrażającą (realizującą konkurs) jest mało użyteczna. Niezwykle precyzyjny język 

(projektowy, konkursowy) powoduje, że dla mnie, osoby zainteresowanej 

ewentualnym „stworzeniem” innowacji korzystanie z bazy wymagałoby, być 

może, pomocy (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

Mam za sobą dopiero jeden projekt zrealizowany w ramach inkubatora 

społecznego, i w związku z tym, wszystko było dla mnie nowym doświadczeniem. 

Jedyną bazą wiedzy, z której korzystałem, to baza zamieszczona na stronie 

inkubatora WINS, czyli tego, w którym działałem. Zaletą takiej bazy wiedzy 

(w moim przypadku) było uporządkowanie informacji na temat projektu, a także 

pokazanie ścieżki działania w tworzeniu innowacji. Natomiast nie zostałem 

ukierunkowany (pouczony) na poszukiwanie wiedzy o innych innowacjach, 

na stronach innych Inkubatorów społecznych (Innowator) 
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W ramach niniejszej koncepcji stworzona została baza inkubatorów innowacji społecznych. 

Inkubatory te powstały w ramach dwóch konkursów PO WER na inkubację innowacji 

społecznych10. Celem niniejszej bazy jest wskazanie możliwych pól poszukiwań już 

zrealizowanych mikro innowacji w ramach interwencji EFS.  

 

Tabela 2. Baza danych na temat inkubatorów społecznych w Polsce 

 

NAZWA WNIOSKODAWCY TYTUŁ 
ADRES STRONY 

INTERNETOWEJ 

Województwo Małopolskie/ 

Regionalny Ośrodek Polityki 

Społecznej w Krakowie 

Inkubator Dostępności https://www.rops.krakow.pl/le

wa/inkubator-dostepnosci-

35/aktualnosci-157/rusza-

inkubator-dostepnosci-

398.html 

Stowarzyszenie na Rzecz 

Spółdzielni Socjalnych 

Inkubator Innowacji Społecznych 

Generator Dostępności 

https://innowacje.spoldzielnie.

org/ 

Lubelska Fundacja Rozwoj EUREKA! Krajowa sieć wsparcia 

innowacji społecznych 

http://sieciwsparcia.pl/innowa

cje/ 

DGA S.A INKUBATOR INNOWACJI 

SPOŁECZNYCH WIELKICH JUTRA -

DOSTĘPNOŚĆ + 

http://www.inkubatorwielkichj

utra.pl/innowacje-2018/ 

Stowarzyszenie Wspierania 

Inicjatyw Gospodarczych 

DELTA PARTNER 

Polska dostępna - dostępność  

do zaprojektowania 

https://deltapartner.pl/ Brak 

bazy innowacji  

Caritas Archidiecezji 

Przemyskie 

INNOES - Program grantowy  

na rzecz innowacji społecznych  

w obszarze dostępności  

Brak strony internetowej 

Fundacja "Merkury” Punkty Inkubacji Innowacji https://www.merkury.org.pl/p

unkty-inkubacji-innowacji/10 

Brak bazy innowacji 

społecznych  

Stowarzyszenie na Rzecz 

Spółdzielni Socjalnych 

Małe Wielkie Zmiany – sieć rozwoju 

innowacji społecznych 

http://spoldzielnie.org/project,

41Brak bazy innowacji 

społecznych 

 

Stowarzyszenie WIOSNA WIOSENNY INKUBATOR INNOWACJI https://rynekpracy.wiosna.org.

pl/inkubator/innowacje/ 

 

SENSE consulting Sp. z o.o. PO-PO-JUTRZE: CENTRUM 

INKUBOWANIA INNOWACJI 

SPOŁECZNYCH 

http://popojutrze.konwentroz

woju.pl/innowacje-po-po-

jutrze/ 

                                                           
10 Więcej na szczegółów na temat podmiotów, które otrzymały dofinansowanie w ramach konkursu na inkubację znajduje się 

na stronach: 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/18599/Lista_projektow_wybranych_do_dofinansowania_innowacje.pdf, 

https://www.power.gov.pl/media/78138/Lista_projekow_wybranych_do_dofinansowaniai.pdf 

 

about:blank
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about:blank
about:blank
about:blank
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about:blank
about:blank
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Zachodniopomorska Grupa 

Doradcza Sp. z o.o. 

Skrzydła dla innowacji przyszłością 

dojrzałej edukacji 

http://www.innowacje.zgd.co

m.pl/nasze-innowacje/ 

Gliwicka Wyższa Szkoła 

Przedsiębiorczości 

Małopolsko-Śląsko-Podkarpacki 

Inkubator Innowacji Społecznych - 

projekt grantowy w temacie 

kształcenia ustawicznego osób 

dorosłych 

Brak strony internetowej 

Stowarzyszenie Instytut 

Nowych Technologii 

Inkubacja innowacji społecznych w 

obszarze kształcenia ustawicznego 

osób dorosłych 

https://inkubatorinnowacji.co

m/wp-

content/uploads/2019/05/Info

rmacje-o-innowacjach.pdf 

Białostocka Fundacja 

Kształcenia Kadr 

CZAS NA STAŻ – granty dla 

innowatorów społecznych 

oferujących nowe rozwiązania 

praktycznej nauki zawodu  

w przejściu z edukacji do pracy 

http://www.czasnastaz.edu.pl/

Brak bazy innowacji 

społecznych 

Lubelska Fundacja Rozwoj Mikro innowacje - makro korzyśc http://www.lfr.lublin.pl/projekt

y/mikro-innowacje-makro-

korzysci/ 

ECORYS Polska Sp. z o.o Akcja Inkubacja https://www.ecorys.com/pl/po

landBrak bazy innowacji 

społecznych 

Fundacja Inicjatyw 

SpołecznoEkonomicznych 

TransferHUB – generowanie, 

wsparcie grantowe i inkubacja 

innowacji społecznych 

https://www.transferhub.pl 

Towarzystwo Inicjatyw 

Twórczych "ę” 

GENERATOR INNOWACJI. Sieci 

wsparcia 

http://sieciwsparcia.pl/innowa

cje/ 

Fundacja Pracownia Badań i 

Innowacji Społecznych 

"Stocznia" 

Innowacje na ludzką miarę - 

wsparcie rozwoju mikroinnowacji w 

obszarze usług opiekuńczych dla 

osób zależnych 

https://www.innowacjespolecz

ne.org.pl/innowacje-

spoleczne/ 

Polskie Stowarzyszenie na 

Rzecz Osób z Upośledzeniem 

Umysłowym 

Usługi opiekuńcze dla osób 

niepełnosprawnych 

http://www.innowacje.psoni.o

rg.pl/index.php/innowacje-

spoleczne/ 

 

DGA S.A 

Inkubator Innowacji Społecznych 

Wielkich Jutra 

http://www.inkubatorwielkichj

utra.pl/innowacje-2018/ 

 

 

Województwo Małopolskie/ 

Regionalny Ośrodek Polityki 

Społecznej w Krakowie 

Małopolski Inkubator Innowacji 

Społecznych 

https://www.rops.krakow.pl/le

wa/innowacje-spoleczne-25/o-

projekcie-malopolski-

inkubator-innowacji-

spolecznych-96.html 

Brak bazy innowacji 

społecznych 

about:blank
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Samorząd Województwa 

Wielkopolskiego - Regionalny 

Ośrodek Polityki Społecznej 

w Poznaniu 

Przepis na wielkopolską innowację 

społeczną - usługi opiekuńcze dla 

osób zależnych 

https://www.inkubatorwins.pl/

wp-

content/uploads/2018/10/inno

wacje_30-_lipiec2018.pdf 

Gmina Miasta Radomia Chcemy pracować - Innowacje w 

zakresie usług opiekuńczych dla osób 

zależnych 

http://chcemypracowac.umrad

om.pl/download/2019-07-

04_13-

20_910624ae786ef489b35fd5

6c42998cae.pdf 

 

 

Źródło: opracowanie własne  

 

Na podstawie baz wiedzy dostępnych na stronach wyróżnionych powyżej inkubatorów 

stworzyć można bazę innowacyjnych rozwiązań realizowanych w schemacie MIKRO w latach 

2014-2020, która byłaby podstawą do opracowania wyszukiwarki.  

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

 

Ja się zastanawiam, czy jesteśmy w stanie stworzyć bazę jakościową, która 

będzie miała charakter opisowy. Pewnie jest to możliwe, ale ten czas musieliby 

poświęcić Ci ludzie, którzy są najbliżej innowacji, aby opisać ją w taki sposób, aby 

oddawała clou tej interwencji. Dobrym rozwiązaniem byłoby to, żeby dać więcej 

kasy innowatorom i żeby każdy u siebie miał taką bazę i linkować się wzajemnie 

i wtedy byśmy byli jakoś na bieżąco. Bo jeżeli robimy to na swoją stronę, 

to robimy to z sercem, bardziej jakościowo i wtedy takie materiały uważam będą 

jakoś tam porównywalne. Można wtedy wprowadzić jakieś tam kategorie 

(Koordynator inkubatora innowacji społecznych) 
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Perspektywa Bottom -up, czyli tworzenie baz interaktywnych  

 

Perspektywa bottom - up zakłada podjęcie działań oddolnych służących zebraniu 

innowacyjnych rozwiązań obecnie realizowanych lub zakończonych, które były finansowane 

w ramach projektów finansowanych w perspektywie 2014-2020. W tym celu zakłada się 

stworzenie internetowego narzędzia umożliwiającego innowatorom publikowanie swoich 

rozwiązań.  

 

Inspiracją do realizacji tego zadania jest przykład Platformy Skyrocket. Platforma 

utworzona w ramach projektu Social (I) Makers służyć ma tworzeniu przestrzeni dla rozwoju 

innowacyjnych rozwiązań. W ramach jej funkcjonalności możliwe jest zgłaszanie nowych 

problemów, wyzwań lub rozwiązań11. Działa ona w skali europejskiej, natomiast proponowane 

rozwiązanie służyło by poszukiwaniom w skali kraju. Platforma internetowa stworzona w Polsce 

byłaby narzędziem umożliwiającym innowatorowi zgłoszenie zrealizowanego lub obecnie 

realizowanego pomysłu poprzez wypełnienie formularza z kafeterią opisów12. 

 

Proponowany kształt formularza: 

 

TYP ROZWIĄZANIA model/usługa/produkt 

PROJEKT zakończony/realizowany 

OPIS INNOWACJI 
czego dotyczy innowacja społeczna, 

jakie są jej główne działania/etapy realizacji? 

KOMU SŁUŻY INNOWACJA kto używa rozwiązania w codziennym życiu? 

NA CZYM POLEGA 

INNOWACYJNOŚĆ 

ROZWIĄZANIA 

czym rozwiązanie różni się od innych dostępnych rozwiązań  

w Polsce, które odpowiadają na podobne potrzeby? 

OPIS POTRZEB, NA JAKIE 

ODPOWIADA INNOWACJĘ 

SPOŁECZNA 

opisz dlaczego takie rozwiązanie było potrzebne wybranej 

przez Ciebie grupie 

wskaż ich potrzeby/problemy w odniesieniu 

do proponowanej innowacji 

JAKIE EFEKTY WNOSI TWOJE 

ROZWIĄZANIE 

jaki był produkt finalny? 

jakie zmiany zaszły w życiu odbiorców dzięki zastosowaniu 

rozwiązania? 

 

 

 

                                                           
11https://skyrocketplatform.eu/en 
12 Przy opracowywaniu formularza posłużyłem się w Formularzem Wstępnej Specyfikacji Innowacji Społecznej opracowanym 
w ramach projektu: "Przepis na Wielkopolską Innowację Społeczną" usługi opiekuńcze dla osób zależnych: 
https://www.inkubatorwins.pl/blog/2018/03/13/1915/ 
 

about:blank
about:blank
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Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

 

Czy dodałby Pan/Pani coś do proponowanego kształtu formularza? 

 

─ Określenie narzędzi, zasobów (finansowych, ludzkich) potrzebnych 

do wdrożenia innowacji  

─ Jaki jest okres wdrożenia innowacji, 

─ Opis procesu wdrożenia 

─ Gotowe, wypracowane materiały do pobrania  

(Innowator) 

 

Pomysł uważam za doskonały. Ciekawy zakres pyta i zagadnień- zrozumiały dla 

mnie (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

 

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

Co Pani/Pan sądzi o pomyśle oddolnego poszukiwania innowacyjnych rozwiązań? 

 

Ludzie robią różne rzeczy, tylko w pewien sposób nie jest to opisane. Ludzie mają 

świetne pomysły tylko często one nie mają siły przebicia, nie były nigdzie 

wdrażane, nie były spisane w formie rekomendacji, raportu, podręcznika i one 

gdzieś po prostu są, gdzieś leżą. Ktoś ma jakieś doświadczenie, ma potencjał, 

zdobył wiedzę i na tym poziomie jednego doświadczenia, jednego podmiotu to się 

zatrzymało (Koordynator inkubatora innowacji społecznych) 

 

Uważam, że to bardzo dobry i potrzebny pomysł. Znacznie ułatwiłoby 

to przyszłym innowatorom na rozpoznanie sytuacji, co do już istniejących 

rozwiązań. Innym osobom natomiast, służyłoby to jako katalog różnego rodzaju 

sposobów na rozwiązanie istniejących problemów lokalnych. Fakt, że baza byłaby 

wypełniana przez samych twórców innowacji, spowodowałby dużą wagę 

i wiarygodność bazy, ponieważ byłyby to informacje z „pierwszej ręki”. Jednak 

tutaj też zwrócę uwagę na konieczność szerzenia wiedzy/świadomości na temat 

istnienia takich baz (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

Oddolne poszukiwania innowacyjnych rozwiązań, jest trudnym zadaniem dla 

małych organizacji (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 
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Proponowany model poszukiwań innowacyjnych rozwiązań obrazuje poniższy rysunek: 

 

 
 

ETAP 3. Ekosystem  na rzecz wdrażania innowacji 

społecznych 
 

W celu wyjaśnienie istoty pojęcia ekosystemu posłużę się kategorią klastra. 

W literaturze przedmiotu można odnaleźć wiele definicji klastra społecznego, niezależnie 

od różnic, przyjąć można, że jest to grupa podmiotów działająca w geograficznym sąsiedztwie 

podejmujących decyzję o kooperacji a, których działalność dotyczy jednej branży lub też 

komplementarnych wobec siebie. Z reguły celem tworzenia nowych form organizacyjnych, 

w tym również zakładania klastrów, jest optymalizowanie własnej działalności poprzez 

sprostanie wymogom konkurencyjności i elastyczność w zakresie dopasowywania się 

do oczekiwań klienta. W kontekście procesu wdrażania innowacji społecznych ekosystem 

w postaci klastrów traktuje jako formę organizacyjną, która odchodzi od tradycyjnych ujęć 

zarówno jeśli chodzi o cel ich powołania jak i składu aktorów, którzy tworzących ich strukturę.  

 

Na wstępie proponuję przyjąć następującą definicję klastra innowacji społecznych:  

 

Lokalne i regionalne środowiska wzajemnie powiązanych podmiotów 

wywodzących się z trzech sektorów społeczno-gospodarczych, które 

nawiązują współpracę na zasadzie dialogu i partnerstwa w celu osiągnięcia 

bezpośrednich korzyści związanych z optymalizacją procesów świadczenia 

usług społecznych i efektywnością ich realizacji.  
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Dlaczego ekosystem  innowacji społecznych? 

 

Niniejsza koncepcja ma wpisywać się w ideę koprodukcji usług publicznych. Za autorami 

raportu OECD autorzy przyjmuję definicję koprodukcji, która mówi, iż jest to taki sposób 

planowania, projektowania, dostarczania i ewaluowania usług publicznych, który wykorzystuje 

bezpośredni wkład wnoszony przez obywateli, usługobiorców i organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego13. Jest to zatem ciągły proces partycypacji oparty na dobrowolności 

uczestniczących stron. Ekosystem innowacji społecznych jako propozycja tworzenia lokalnych 

i regionalnych koalicji jest egzemplifikacją idei koprodukcji usług. Szukając uzasadnień dla 

tworzenia tego typu podmiotów zbiorowych wskazać można na dwa zasadnicze cele, jakim ma 

służyć ich powstanie, a więc optymalizacja procesu implementacji innowacji społecznych oraz 

zwiększenie efektywności realizacji usług publicznych.  

 

Wskazać można następujące cele tworzenia ekosystemu innowacji społecznych:  

 

 integrowanie wokół kwestii istotnych dla społeczności lokalnych. Ekosystem 

ma być środowiskowym (regionalnym i lokalnym) forum współpracy na rzecz 

wdrożenia innowacyjnych rozwiązań,  

 budowanie sieci współpracy poza strukturami własnych organizacji, bardziej 

spłaszczonej, która daje możliwość szybszego podejmowania decyzji,  

 budowanie kapitału zaufania w oparciu o zaangażowanie we wspólny projekt 

na zasadzie dialogu i partnerstwa,  

 korzystanie z zasobów kompetencyjnych i wiedzy osób pracujących poza 

reprezentowaną przez nas organizacją. 

 

Dzięki kreowaniu ekosystemu innowacji podniesiona będzie również efektywność realizacji 

usług społecznych. W tym kontekście zakłada się realizację następujących celów: 

 regularny przepływ informacji oraz dynamiczne interakcje społeczne 

umożliwiają przekształcanie kreatywnych pomysłów się w nowe usługi, 

 skrócenie ścieżki od pomysłu do wdrożenia dzięki bliskości w otoczeniu innych 

podmiotów, w tym również tych odpowiedzialnych za finansowanie, wdrażanie 

polityk publicznych, 

 ułatwienie procesu selekcji innowacyjnych rozwiązań odpowiadających 

na problemy społeczne dzięki łatwiejszemu dostępowi do wiedzy, pomysłów 

przedstawicieli innych organizacji, np. metodą burzy mózgów, 

 dopracowanie projektu innowacji społecznej odpowiadającemu specyfice 

lokalnej społeczności.  

 

 

                                                           
13 Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and CivilSociety op. cit, s. 32, za: T. Kaźmierczak, Koprodukcja 
usług publicznych (koncepcja, badania, rola w świadczeniu usług adresowanych do osób wykluczonych społecznie, warunki 
upowszechnienia).  
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Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji 

Co Pan/Pani sądzi o powołaniu ekosystemu innowacji społecznych w formie klastrów? Czy 

spotkał się Pan/Pani z tego typu rozwiązaniem? 

 

 

 

Nie spotkałam się z takim rozwiązaniem. 

Z pewnością wiele organizacji/podmiotów będzie zainteresowanych klastrem. 

Cele, którym klaster miałby służyć wydają się przekonujące. Szczególnie ten 

nadrzędny - rozwiązywanie problemów społecznych (Przedstawicielka organizacji 

wdrażającej innowację) 

 

Powołanie ekosystemu innowacji społecznych jest dobrym rozwiązaniem, jeśli 

organizacje w nim skupione są otwarte na działania wspólne. Zadania podzielone 

pomiędzy poszczególnych członków klastra są realizowane odpowiedzialnie 

z nastawieniem na cel, jakim jest wdrożenie. Członkowie dzielą się sukcesami 

i porażkami, na bieżąco modyfikując wdrożenie. Skąd wezmą się środki 

na finansowanie wdrożenia innowacji społecznych przez klaster lokalny? 

(Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

Nie mam wiedzy, aby takie rozwiązania już istniały. Faktem jest, że w Polsce 

powstaje bardzo dużo innowacji, ale ich życie trwa tak długo jak projekt, 

w którym powstały. Założenia wskazane powyżej, jeśli udało by się je wdrożyć 

w życie, na pewno stworzyłoby bardzo ciekawą i praktyczną przestrzeń 

do wdrażania powstałych innowacji w życie i faktyczne korzystanie z ich 

dobrodziejstw, po zakończeniu projektów, w których powstały (Innowator) 
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Etapy animacji ekosystemów innowacji społecznych 

 

 
 

Proces tworzenia ekosystemów innowacji społecznych jest długofalowym 

przedsięwzięciem, które najogólniej rzecz ujmując przechodzi przez następujące etapy: 

projektowania, planowania, realizacji i ewaluacji. Poniżej scharakteryzowany zostanie każdy 

z powyższych etapów. Warto podkreślić, że Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Poznaniu 

realizował szereg projektów służących budowaniu sieci współpracy i powiązań pomiędzy 

lokalnymi podmiotami pomocy i integracji społecznej14. Doświadczenia te ułatwią efektywne 

działania na rzecz budowania ekosystemów innowacji społecznych. 

 

a. Etap projektowania  

Animator zbiera informację o osobach i instytucjach gotowych do zaangażowania się 

w działania środowiskowe na rzecz innowacji społecznych. Zaprasza do uczestniczenia 

w ekosystemach, tworzy zespół i buduje międzysektorowe relacje. Dostarcza potrzebnych 

danych i informacji na temat planów tworzenia ekosystemów innowacji.  

 

Animator projektując działania ekosystemów powinien spotkać się z następującymi 

członkami społeczności lokalnej: przedstawiciele publicznych instytucji odpowiedzialnych 

za realizację polityki społecznej (włodarz gminy, kierownik instytucji pomocy społecznej - OPS 

i PCPR, radni), przedstawiciele organizacji pozarządowych działających w obszarze pomocy 

społecznej, nieformalni liderzy opinii publicznej. W trakcie spotkań uświadamia o istnieniu 

danego problemu, przedstawia możliwe sposoby jego rozwiązania opierając się na wnioskach 

                                                           
14 Wśród wielu tego typu inicjatyw warto wymienić projekty obecnie realizowane, np. „Sieć aktywnej integracji” 

w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020, Działanie 7.1 Aktywna 

integracja  i współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego; „Gmina z inicjatywą  - szansą na rozwój 

społeczności lokalnej”; „Kooperacja efektywna  i skuteczna” w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój na lata 

2014-2020, Os priorytetowa II. Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, Działanie 2.5 Skuteczna Pomoc 

Społeczna 
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z etapu 1 i 2 niniejszej koncepcji. Zbiera informację na temat oczekiwań, preferencji 

związanych z działalnością ekosystemów.  

 

Efekt: powstanie koalicji na rzecz innowacji społecznych w charakterze.  

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji  

Co Pani/Pan sądzi o roli animatora we wspieraniu rozwoju innowacji społecznych? Czy taka 

rola jest faktycznie potrzebna? 

 

Niezwykle potrzebne. 

Osoba animująca i wspierająca osoby/organizacje/instytucje, która wskaże 

drogę, pokaże możliwości ale przede wszystkim będzie posiadała aktualną wiedzę 

z zakresu wdrażania innowacji (programów, konkursów, wydeptanych ścieżek) 

będzie ważnym „elementem” przy tworzeniu i wdrażaniu innowacji 

(Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

Rola animatora jest pożądana w tego rodzaju działaniach, polegających 

na wdrożeniu innowacji społecznej. Pozostaje kwestia wyłonienia animatora, 

z jakiego środowiska będzie pochodził, wybrany spośród członków klastra, czy 

z zewnątrz? (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

Zdecydowanie tak. Biorąc pod uwagę ogrom problemów, z jakimi na co dzień 

zajmują się wskazane wyżej podmioty, oraz polskie „piekiełko” w tym obszarze, 

organizacja klastra przy wiodącej roli animatora jest niezbędna i kluczowa. Mało 

tego, aby przedsięwzięcie było skuteczne, rolę animatora powinna pełnić osoba 

o ponadprzeciętnych kompetencjach merytorycznych oraz odpowiednich cechach 

osobowościowych, po to, aby zarażać ludzi wolą wprowadzania innowacyjnych 

rozwiązań. I odpowiednio przeszkolona do tego zadania (Innowator) 
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b. Etap planowania  

W ramach etapu planowania przewidziana jest organizacja dwóch typów spotkań.  

Pierwsze to spotkanie inicjujące z członkami ekosystemów innowacji społecznych. Każdy 

z uczestników przedstawia swoje zasoby (finansowe, materialne, osobowe) możliwe 

do wykorzystania w ramach wspólnych działań. Animator przedstawia cele działań, czynniki 

stymulujące potencjalny sukces oraz identyfikuje główne ryzyka.  

 

Drugi typ spotkań można określić mianem spotkań roboczych. Koalicja na rzecz innowacji 

społecznej zapoznaje się z lokalną diagnozą wyzwań innowacyjnych oraz bazą innowacji 

społecznych, które stworzono w oparciu wytyczne z etapu 1 i 2 koncepcji. Spotkania 

te powinny odbywać się w dwóch turach: 

 

 I spotkanie. Dyskusja nad wynikami diagnozy, której założenia przedstawiono 

w etapie 1 koncepcji (członkowie ekosystemów powinni je otrzymać kilka dni 

wcześniej). Uzupełnienie raportu o problemy, które pojawią się na spotkaniu. 

Spotkanie powinno być moderowane przez animatora, który będzie czuwał nad 

dynamiką procesu grupowego.  

 

 II spotkanie. Grupie zaprezentowane zostają innowacyjne rozwiązania, które 

udało się opracować w ramach bazy innowacji społecznej (etap 2 koncepcji). 

W trakcie dyskusji łączą oni innowacyjne rozwiązania z problemami. W trakcie 

spotkania należy zastosować jedną z technik prowadzenia dyskusji, np. burza 

mózgów, okrągły stół, labirynt dyskusyjny, pomysłowe oko15.  

Efekt: wybór innowacji społecznej do realizacji w lokalnym środowisku odpowiadającej 

na wskazany problem.  

 

c. Etap realizacji  

Koalicja zarządza realizacją innowacji społecznej w lokalnym środowisku. Pilnuje realizacji 

projektu zgodnie z przedstawionym harmonogramem i budżetem. Na etapie realizacji ważnymi 

elementami pracy są:  

 

 czas: ustalone terminy nie mogą być przekroczone; 

 pieniądz: kontrola nad wydatkami; 

 jakość: usługi realizowane są zgodnie z przyjętymi standardami;  

 organizacja: efektywność podziału zadań,  

 komunikacja: właściwy przepływ informacji; 

 ludzie: ciągłe stymulowanie zaangażowania kapitału ludzkiego realizującego 

projekt16.  

 

                                                           
15 Więcej na temat technik dyskusji nad problemem zobacz: NOWE  TECHNIKI  TWÓRCZEJ  DYSKUSJI   W  KSZTAŁCENIU  

OSÓB  DOROSŁYCH  –  RAPORT   Z  BADAŃ  EKSPERYMENTALNYCH, Edukacja Dorosłych 2016, nr 2. 
16 W. Blok, P. Czekanowski, „Praca ze społecznościami lokalnymi. Podstawowe materiały z Polski, Holandii i Wielkiej Brytanii”, 
Gdańsk, Leeuwarden 2001, s. 168. 
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Etap ten ma miejsce w czasie implementacji innowacji społecznej (etap 4 niniejszej koncepcji). 

 

Efekt: efektywne zarządzanie procesem wdrażania projektu innowacyjnego odpowiadającego 

na określony problem społeczny w środowisku lokalnym.  

 

d. Etap ewaluacji  

Badania ewaluacyjne identyfikują czynniki, które stanowią potencjał rozwojowy innowacji oraz 

formułują konkluzje, które mogą być przenoszone na inne, analogiczne interwencje. Ponadto 

celem ewaluacji jest identyfikacja najlepszych praktyk, a więc tych najlepiej ocenianych pod 

względem ich trafności, skuteczności, efektywności i wpływu na rozwój społeczno-

gospodarczy. 

 

Ewaluacja jest zatem prowadzona, aby:  

 określić efekty realizacji projektów poprzez określenie poziomu realizacji 

wskaźników, 

 poprawić jakość, skuteczność i efektywność innowacyjnych projektów, 

 lepiej odpowiadać na potrzeby odbiorców Projektu (grup docelowych),  

 dostarczyć pogłębionych informacji osobom zarządzającym realizacją 

i wdrażaniem programu na temat tego, co działa, a jakie elementy realizacji 

wymagają poprawy, 

 dostarczyć wiedzy opinii publicznej oraz szerokiemu otoczeniu społeczno-

gospodarczego na temat celów zrealizowanych w ramach projektu oraz wyzwań 

dla polityk publicznych sformułowanych na podstawie ewaluacji.  

 

Efekt: Zasadniczym celem ewaluacji jest doskonalenie pomysłów w ramach realizowanego 

Projektu, jak również krytyczna ocena wartości i jakości oferowanych form wsparcia.  
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Struktura ekosystemów innowacji społecznych 

 

Ekosystemy innowacji społecznych tworzone będą na dwóch poziomach: regionalnym oraz 

lokalnym. W strukturze ekosystemów ważną funkcję odgrywa również animator.  

 

 

 
 

Koalicja na poziomie lokalnym (gminnym)  będzie ciałem o zmiennym składzie 

w zależności od rodzaju innowacji społecznej, problemu społecznego, który dzięki innowacji 

ma zostać rozwiązany, czy podmiotu który zgłosi pomysł na innowację. Stały będzie trzon 

zespołu, na który składać się będą: 

 

 Przedstawiciel Samorządu Gminnego – pracownik, który współpracuje 

z organizacjami pozarządowymi, odpowiedzialny jest za organizację otwartych 

konkursów ofert, tworzenie rocznych planów współpracy z organizacjami 

pozarządowymi lub pracownik, który odpowiedzialny jest za realizację działań 

z zakresu wsparcia społecznego, polityki społecznej. Proces wdrażania 

innowacji społecznej nie powinien być usytuowany tylko w ośrodku pomocy 

społecznej, jako instytucji predestynowanej do rozwiązywania problemów 

społecznych w gminie. Samorząd gminny z uwagi na zarządzanie procesem 

związanym z organizacją otwartych konkursów ofert, podejmowanie decyzji 

dotyczących budżetu na działania społeczne, powinien być zaangażowany 

w proces. Bardzo ważne jest również zbudowanie poczucia 

współodpowiedzialności samorządu za usługę wdrażaną na terenie gminy, 

niestety scedowanie wielu zadań na OPS nie buduje takiego zaangażowania.  

 Przedstawiciel lokalnych Decydentów, np. radny/radna, który/która działa 

w Komisji rodziny lub Komisji polityki społecznej, itp. 

 Pracownik OPS (pracownik socjalny, organizator społeczności lokalnej) 

 Pracownik PCPR (pracownik, który zajmuje się tematyką wsparcia osób 

z niepełnosprawnością) 
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 Przedstawiciel lokalnej rady działalności pożytku publicznego (jeśli taka rada 

jest powołana na terenie danego samorządu) 

 

Osoby, które wejdą w skład zmiennego członu koalicji, w zależności od tematyki wdrażanego 

rozwiązania:  

 

 Przedstawiciel NGO, który wywodzi się z organizacji zajmującej się kwestiami 

społecznymi 

 Przedstawiciel grupy osób na rzecz których dana innowacja ma być wdrożona 

(użytkownik danego rozwiązania)  

 Przedstawiciel innych instytucji pomocy społecznej działających na terenie 

gminy, które mogą być zainteresowane rozwiązaniem, lub które działają na 

rzecz potencjalnych użytkowników innowacji: WTZ, ŚDS, DPS, DDP.  

 

Opin ie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji  

Kto jeszcze Pana/Pani zdaniem powinien wchodzić w skład ekosystemów na poziomie 

lokalnym? 

 

 

Przedsiębiorstwa, które być może działają już w podobnym obszarze, lub 

obszarze wspierającym (Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

To zależy od rodzaju wdrażanej innowacji. Np. w przypadku innowacji „Paszport 

życia”, uczestnikiem klastra powinien być przedstawiciel służb takich jak: 

Pogotowie ratunkowe, Policja, Straż Pożarna, Straż Miejska, personel szpitalny, 

itp. Przy „SOS Homini” - przedstawiciel placówek medycznych (przychodni), 

aptek, banków. W innych przypadkach prawdopodobnie mogą to być 

np. przedstawiciele szkół (Innowator) 

 

Koalicję na poziomie samorządu województwa tworzą aktorzy mający znaczący wpływ 

na facylitację procesu wdrażania innowacji, a więc przedstawiciele samorządu województwa 

wielkopolskiego organizujący i koordynujący przyszły proces wdrażania otwartych innowacji.  

 

Proponowany skład koalicji to: 

 

 Przedstawiciel Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu 

 Przedstawiciele organizacji pozarządowych działających w obszarze usług 

społecznych, w tym również przedstawiciele organizacji parasolowych  

 Przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy społecznej zainteresowani 

rozwojem innowacji w regionie  
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 Przedstawiciele przedsiębiorców zaangażowanych w społeczną 

odpowiedzialność biznesu 

 Przedstawiciele ośrodków akademickich, naukowcy zajmujący się kwestiami 

polityki społecznej.   

 

Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji  

Kto jeszcze Pana/Pani zdaniem powinien wchodzić w skład ekosystemu na poziomie samorządu 

województwa? 

 

Sieci organizacji pozarządowych działających na terenie Wielkopolski 

Przedstawiciel Samorządu Województwa Wielkopolskiego 

(Przedstawicielka organizacji wdrażającej innowację) 

 

Rola animatora ekosystemów innowacji społecznych 

 

W strukturze ekosystemów innowacji społecznych szczególna rola przypisana jest 

animatorowi, którego funkcja jest podobna do animatora społeczności lokalnej, przy czym jego 

zaangażowanie ogranicza się do budowania funkcjonalnych środowisk na rzecz rozwoju 

innowacji społecznych. Animację można zdefiniować jako „pobudzanie i podtrzymywanie 

aktywności mieszkańców we wspólnych działaniach na rzecz swojej społeczności”17 i w tym 

kontekście animator jest głównym podmiotem, który podejmie wysiłek pobudzania aktywności 

obywatelskiej.  

 

Luk Palmen i Marcin Baron w „Przewodniku dla animatorów inicjatyw klastrowych w Polsce” 

wskazują na następujące „zdolności do” będące domeną animatora klastrów:  

 

 zaangażowania podmiotów w przygotowanie i realizację wizji, misji, celów, 

działań,  

 zrównoważenia prac analitycznych i działań,  

 inspirowania liderów do aktywnego zaangażowania w przygotowanie, 

wdrożenie i ocenę konkretnych działań, przy jednoczesnym dążeniu 

do przekonania uczestników klastra do samodzielnego realizowania nowych 

inicjatyw,  

 rozwijania i usprawniania relacji w ramach łańcuchów produkcji, sieci 

współpracy, interakcji z podmiotami spoza klastra18. 

                                                           
17 Tomasz Schimanek, Metoda animacji społeczności lokalnych na rzecz dobra wspólnego, Lokalne Partnerstwa PAFW, s. 5.  
18 Luk Palmen, Marcin Baron, „Przewodnik dla animatorów inicjatyw klas 
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Relacje między poszczególnymi aktorami ekosystemu innowacji społecznych 

 

 

 
 

  

                                                           
 
 
trowych w Polsce”, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości,  Warszawa 2011, s. 90-91. 
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ETAP 4. Wdrażanie lokalnych innowacji społecznych 
 

Etap ten dotyczy opisu sposobu realizacji innowacyjnych projektów w oparciu o zasoby 

i kadry gminnych społeczności. W tym miejscu wykorzystane zostaną efekty prac 

realizowanych na wcześniejszych etapach, to jest: zidentyfikowanie lokalnych problemów, 

opracowanie katalogu innowacyjnych rozwiązań, sieciowanie podmiotów zaangażowanych 

w rozwój innowacyjnych projektów.  
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Projektowanie  lokalnych innowacji  -  Design for local  innovations  

 

Podstawowym celem projektowania jest wskazanie innowacyjnych rozwiązań, które mogą 

mieć zastosowanie w rozwiązywaniu lokalnych problemów społecznych. Działanie 

to określiliśmy mianem eksperymentu jakościowego, który ma na celu gromadzenie wiedzy 

na temat najlepszych sposobów rozwiązania określonego problemu społecznego 

z uwzględnieniem specyfiki lokalnego kontekstu19.  

 

Na tym etapie łączymy wiedzę uzyskaną na etapie 1 i 2 niniejszej koncepcji. Punktem 

wyjścia jest zatem diagnoza lokalnych wyzwań innowacyjnych zrealizowana w wyniku analizy 

lokalnych strategii, analizy danych zastanych oraz zastosowaniu jakościowych technik 

badawczych. Efektem diagnozy jest opracowanie raportu dla konkretnej gminy. Autorem 

raportu powinna być gmina przy współudziale, wsparciu doradczym ROPS 

 

Raport jest punktem wyjścia do dyskusji nad problemami i wyzwaniami przed jakimi stoi 

gmina. W części pierwszej niniejszej koncepcji przedstawiono kilka technik służących 

„uchwyceniu” postaw i opinii mieszkańców gminy, między innymi: kawiarenka obywatelska, 

world cafe, spacery badawcze, sesje rozliczeniowe, hakaton. Mapa problemów zostanie zatem 

przedstawiona mieszkańcom na spotkaniach organizowanych w ramach wyżej wypracowanych 

formuł.  

 

Wyniki raportu oraz ustalenia z dyskusji z mieszkańcami stają się materiałem do dyskusji 

dla członków ekosystemów innowacji społecznych na poziomie gminnym. Kluczową rolą tego 

podmiotu jest wypracowanie mapy problemów z odpowiednimi dla nich rozwiązaniami, dla 

których punktem odniesienia jest wcześniej wypracowana baza innowacji społecznych. 

Eksperyment jakościowy polega zatem na wypracowaniu propozycji interwencji bazując 

na problemach, które już zdiagnozowaliśmy i innowacjach, które zidentyfikowaliśmy.  

 

  

                                                           
19Mikko Annala, Tuuli Kaskinen, Seungho Lee, Juha Leppänen, Kalle Mattila, Aleksi Neuvonen, Johannes Nuutinen, Eevi Saarikoski 

and Antti Tarvainen, Design for Government:  Human – centric governance through experiments, Demos Helsinki 2014.  
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Logikę projektowania lokalnych innowacji przedstawia poniższy wykres: 

 

 
 

  

Implementacja innowacyjnych rozwiązań 

 

Efektem pracy lokalnego ekosystemu w postaci klastra innowacji społecznych jest 

wypracowanie potencjalnych, w tym sensie również eksperymentalnych, propozycji 

rozwiązania lokalnych wyzwań przez zastosowanie zidentyfikowanych innowacji. Z bogatego 

katalogu możliwych rozwiązań trzeba wybrać kilka, które mają być realizowane. Po pierwsze 

należy odpowiedzieć na pytanie, jakimi kryteriami należy kierować się przy wyborze.  

 

Wybór najlepszych rozwiązań (eksperymentów jakościowych) powinien opierać się 

o następujące kryteria: 

 

KRYTERIUM OPIS 

Cel Cele interwencji muszą być jasne na dwóch poziomach: konkretne cele 

i oczekiwana zmiana po implementacji rozwiązania.  

Okres realizacji  Okres realizacji jest zawsze ograniczony. Kiedy rozpoczynamy 

działania to data ich zakończenia musi być już znana.  

Mierzalność Projekt ma zdefiniowane i mierzalne wskaźniki jakościowe/ ilościowe, 

które odzwierciedlają osiągnięcie jego celów. 
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Grupa docelowa Zdefiniowana jest grupa docelowa eksperymentu, a więc zbiorowość 

kategorialna na potrzeby, której odpowiadać ma proponowane 

rozwiązanie.  

Teoria zmiany Każdy eksperyment powinien zawierać w opisie hipotezę, np. osoby 

starsze mają poczucie osamotnienia, osoby z niepełnosprawnością 

doświadczają problemu z dostępnością przestrzeni publicznej, etc.  

Gromadzenie 

informacji 

Na początku eksperymentu musi być jasne, w jaki sposób 

zgromadzone podczas niego informacje/ wiedza zostaną 

udokumentowane i w jaki sposób zostaną upowszechnione.  

Skalowanie  W jaki sposób potencjalnie udany eksperyment może być powielany w 

innej przestrzeni geograficznej, czy innym kontekście 

instytucjonalnym.  

 

Opracowano na podstawie: MikkoAnnala, TuuliKaskinen, Seungho Lee, JuhaLeppänen, Kalle Mattila, 

AleksiNeuvonen, Johannes Nuutinen, EeviSaarikoski and AnttiTarvainen, Design for Government: Human – centric 

governance through experiments, Demos Helsinki 2014., s. 15.  

 

 

Proces implementacja innowacyjnych rozwiązań przedstawia poniższy wykres: 
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Opinie znaczących uczestników wdrażania otwartych innowacji  

 

Proszę o generalną opinię na temat etapu czwartego koncepcji. Czy jest czytelny, co należałoby 

zmienić, jakie elementy dodać, usunąć? 

 

Mówiąc szczerze opisana wyżej koncepcja etapu 4. wydaje się kompletna. Dla 

mnie jest to czytelne i w zasadzie zrozumiałe, choć w niektórych punktach 

potrzebowałbym dodatkowego komentarza, np. kwestia otwartego konkursu 

ofert. Jednak ze względu na moje bardzo krótkie doświadczenie w działalności 

NGO/społecznej, trudno jest mi cokolwiek dodać (Innowator) 

 

Etap 4. Jest dla mnie czytelny (Przedstawicielka organizacji wdrażającej 

innowację) 

 

 

Etap  5.  Ewaluacj a 
 

Ewaluacja jest to proces oceny Projektu od etapu planowania (ex-ante), poprzez realizację 

(on-going) i aż do mierzenia rezultatów (ex-post). Jej celem jest dostarczenie rzetelnych 

i przydatnych danych, które mogą być użyteczne w procesie podejmowania decyzji oraz 

ustalania kierunków rozwoju polityk publicznych. Często dotyczy ona procesu określenia 

wartości lub ważności działania projektu.  

 

W niniejszej koncepcji proponuje się przeprowadzenie ewaluacji typu ex -post.  

W podręczniku „Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej” wydanym 

przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego czytamy:  

 

„Ewaluacja ex-post jest społeczno-ekonomicznym badaniem oceniającym znaczenie 

przeprowadzonej interwencji w zakresie realizacji potrzeb, na które miała odpowiadać, jak 

również oceniającym jej niezamierzone efekty. Tego typu badanie dokonywane jest 

po zakończeniu realizowanej interwencji. W odniesieniu do praktyk przyjętych w UE ewaluacja 

ex-post powinna być realizowana nie później niż trzy lata po zakończeniu działań. Podejmując 

się tego typu badania, ewaluator jest zainteresowany całościową oceną interwencji, dlatego 

też ewaluację ex-post często określa się mianem ewaluacji podsumowującej 

(summativeevaluation)”20. 

 

Ewaluacja ex-post pełni funkcję rozliczeniową, a więc zdaje relację realnie osiągniętych 

efektów. Ewaluacja ex-ante i on-going w przypadku tak zaprojektowanych działań 

                                                           
20 Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 34.  
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projektowych nie jest konieczna, bowiem każdy z etapów opiera się na aktywnej współpracy 

z ekspertami i profesjonalistami, co gwarantuje monitoring efektywności i skuteczności 

planowanych interwencji.  

 

Cel badań ewaluacyjnych oraz proponowane wskaźniki 

 

Celem badań ewaluacyjnych w ramach niniejszej koncepcji jest identyfikacja czynników, 

które stanowią potencjał rozwojowy innowacji. Istotne jest również formułowanie konkluzji, 

które mogą być przenoszone na inne interwencje realizowane w innych gminach. 

Ponadto celem ewaluacji jest identyfikacja najlepszych praktyk, a więc tych najlepiej 

ocenianych pod względem ich trafności, skuteczności, efektywności i wpływu na rozwój 

społeczno-gospodarczy. 

 

Ewaluacja jest zatem prowadzona, aby określić efekty realizacji projektów poprzez 

określenie poziomu realizacji wskaźników. Ważne jest, aby postrzegać poniższą bazę, jako 

katalog potencjalnych wskaźników dobieranych do specyfiki realizowanych projektów.  

 

 

Tabela 3. Wskaźniki służące ewaluacji projektów innowacyjnych  

 

PROBLEM WSKAŹNIKI ŹRÓDŁO DANYCH 

Niesamodzielność osób 

starszych  w radzeniu sobie 

z czynnościami dnia 

codziennego 

Wskaźnik osób korzystających 

powyżej 60 roku życia z usług 

opiekuńczych i specjalistycznych 

usług opiekuńczych wśród 

mieszkańców w wieku 60 lat  

i więcej 

Ankieta ROPS do OPS-ów 

Niesamodzielność osób 

starszych  w radzeniu sobie 

z czynnościami dnia 

codziennego 

Wskaźnik osób korzystających 

powyżej 60 roku życia z usług 

opiekuńczych i specjalistycznych 

usług opiekuńczych wśród ogółu 

osób korzystających z usług 

opiekuńczych  

Ankieta ROPS do OPS-ów 

Niesamodzielność osób 

starszych  w radzeniu sobie 

z czynnościami dnia 

codziennego 

Wskaźnik można liczyć w dwóch 

wariantach: 

1. Odsetek osób w wieku 60 lat i 
więcej wśród ogółu 

mieszkańców DPS 

2. Odsetek mieszkańców DPS w 

wieku 60 lat i więcej wśród 

ogółu populacji województwa 

wielkopolskiego w wieku 60 lat i 

więcej  

MPIPS-05 

BDL – dane dot. liczby 

ludności w wieku 60 lat i 

więcej 
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Niesamodzielność 

ekonomiczna osób 

starszych  

Wskaźnik gospodarstw emeryckich 

wśród ogółu mieszkańców 

korzystających  

z pomocy społecznej  

MPIPS-03 

Niesamodzielność 

ekonomiczna osób 

starszych  

Wskaźnik można liczyć w dwóch 

wariantach: 

1. Odsetek jednoosobowych 
gospodarstw prowadzonych 

przez emerytów i rencistów, 

wśród ogółu jednoosobowych 
gospodarstw korzystających z 

pomocy społecznej; 

2. Odsetek jednoosobowych 

gospodarstw prowadzonych 

przez emerytów i rencistów, 

wśród ogółu gospodarstw 

emerytów i rencistów 

korzystających z pomocy 

społecznej.  

MPIPS-03 

Osamotnienie osób 

starszych  

Odsetek seniorów korzystających ze 

wsparcia w dziennych domach 

pomocy (włączając w to domy 

Senior+ oraz kluby Senior+) wśród 

ogółu populacji województwa 

wielkopolskiego w wieku 60 lat i 

więcej. 

MPIPS-03, dane 

pochodzące ze 

sprawozdania z realizacji 

Programu Senior+ 

http://senior.gov.pl/progra

m_senior_plus/strona/81 

Starzejąca się populacja  Współczynnik obciążenia 

demograficznego Liczba osób  

w wieku poprodukcyjnym (kobiety 

61+, mężczyźni 65+) / liczba osób 

w wieku produkcyjnym (18-59 

kobiety, 18-64 mężczyźni) 

BDL 

Bezradność rodzin 

w  sprawach opiekuńczo-

wychowawczych  

 

Wskaźnik udziału rodzin  

z problemem bezradności 

opiekuńczo-wychowawczej  

w systemie pomocy społecznej 

(odsetek rodzin korzystających  

z pomocy społecznej z tytułu 

bezradności w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych  

w ogólnej liczbie wszystkich rodzin 

korzystających  

z systemu) 

MPIPS-03 

Niewystarczająca podaż 

usług środowiskowych – 

asystentury rodziny, 

w stosunku do potrzeb 

Wskaźnik wsparcia rodzin pomocą 

środowiskową asystenta rodziny 

(Liczba rodzin objętych wsparciem 

asystenta rodziny w ogólnej liczbie 

rodzin korzystających z pomocy 

MPIPS-03 (liczba rodzin 

korzystająca z pomocy 

społecznej z tytułu 

bezradności w sprawach 

about:blank
about:blank
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społecznej z tytułu bezradności w 

sprawach opiekuńczo-

wychowawczych x100%) 

opiekuńczo-

wychowawczych) 

Sprawozdanie rzeczowo-

finansowe z realizacji 

ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy 

zastępczej (liczba 

asystentów rodziny) 

Opuszczanie systemu 

pomocy społecznej przez 

rodziny, które 

zaprzestały korzystania z 

usług środowiskowych – 

asystentury rodziny i nie 

rozwiązały swoich 

problemów 

Niska atrakcyjność usług 

wsparcia dla rodzin 

Wskaźniki odpływu rodzin z 

systemu pomocy społecznej może 
być liczony w dwóch wariantach: 

1. Odsetek rodzin, która ze 

względu na swoją decyzję 
zaprzestała pracy z asystentem 

rodziny, wśród wszystkich 

rodzin, które w roku 
sprawozdawczym zakończyły 

pracę z asystentem; 

2. Odsetek rodzin, które 

zakończyły pracę z asystentem 

rodziny z powodu braku 

efektów, wśród wszystkich 

rodzin, które w roku 

sprawozdawczym zakończyły 

pracę z asystentem.  

Sprawozdanie rzeczowo-

finansowe z realizacji 

ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy 

zastępczej 

Ubożenie środowisk 

w których funkcjonuje osoba 

z niepełno-sprawnością 

Wskaźnik wsparcia rodzin  

z problemem niepełno-sprawności 

(odsetek rodzin korzystających z 

pomocy społecznej z powodu 

niepełnosprawności w ogólnej 

liczbie rodzin korzystających  

z systemu) 

MPIPS-03 

Ubożenie środowisk 

w których funkcjonuje osoba 

długotrwale chorująca 

Wskaźnik wsparcia rodzin  

z problemem długotrwałej choroby 

(odsetek rodzin korzystających  

z pomocy społecznej z tytułu 

długotrwałej lub ciężkiej choroby w 

ogólnej liczbie rodzin 

korzystających z systemu) 

MPIPS-03 

Brak dostępu do usług 

środowiskowych dla 

rodzin borykających się  

z kryzysem 

Wskaźnik gmin w których znajduje 

się placówka wsparcia dziennego 

Sprawozdanie rzeczowo-

finansowe z realizacji 

ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy 

zastępczej 

Brak dostępu do usług 

środowiskowych 

świadczonych na rzecz 

osób z zaburzeniami 

1. Odsetek gmin na terenie 

których świadczone są 

specjalistyczne usługi dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi, 

MPIPS-03 
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psychicznymi  

(specjalistycznych usług 

opiekuńczych dla osób  

z zaburzeniami 

psychicznymi) 

wśród ogółu gmin w 

województwie 

2. Wskaźnik średniej liczby godzin 

usług specjalistycznych 

przypadających na 1 osobę 

korzystającą  

Problem wydolności 

finansowej samorządów 

gminnych związanych 

z zapewnieniem swoim 

mieszkańcom wsparcia w 

domu pomocy społecznej 

Wskaźnik odpłatności gminy  

za pobyt w domu pomocy 

społecznej (odsetek jaki stanowi 

kwota przeznaczona na odpłatność 

gminy za pobyt w DPS w kwocie 

przeznaczonej  

na wydatki z pomocy społecznej  

OZPS 

Problem wydolności 

finansowej samorządów 

gminnych związanych 

z zapewnieniem swoim 

mieszkańcom usług 

środowiskowych 

Wskaźnik odpłatności gminy za 

usługi opiekuńcze  

i specjalistyczne usługi opiekuńcze 

(odsetek jaki stanowi kwota 

przeznaczona na odpłatność za 

usługi opiekuńcze i specjalistyczne 

usługi opiekuńcze w kwocie 

przeznaczonej na wydatki 

z pomocy społecznej  

MPIPS-03 

Problem wydolności 

finansowej samorządów 

gminnych związanych  

z zapewnieniem swoim 

mieszkańcom usług 

środowiskowych 

Analiza trendu dot. średniej liczby 

godzin przypadających  

na odbiorcę usług opiekuńczych i 

specjalistycznych usług 

opiekuńczych  

MPIPS-03 

Wzrastające obciążenie 

opiekuńcze rodzin 

zaangażowanych w opiekę 

nad osobami 

niesamodzielnymi  

Analiza trendu obciążenia 

opiekuńczego  

(Liczba osób pobierających 

świadczenie pielęgnacyjne  

i specjalny zasiłek opiekuńczy  

w ostatnich 4-5 latach) 

sprawozdanie rzeczowo-

finansowe  

z wykonywania zadań  

z zakresu świadczeń 

rodzinnych 

Problemy finansowe 

gospodarstw domowych  

w których znajduje się 

osoba z niepełno-

sprawnością niezdolna 

do samodzielnej 

egzystencji  

Analiza trendu pobierania zasiłku 

pielęgnacyjnego przez osoby, 

którym to świadczenie przysługuje. 

sprawozdanie rzeczowo-

finansowe  

z wykonywania zadań  

z zakresu świadczeń 

rodzinnych 

Źródło: opracowanie własne. 
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Dodatkowe cele ewaluacji implementowanych rozwiązań można określić w następujący 

sposób: 

 

 poprawić jakość, skuteczność i efektywność innowacyjnych projektów, 

 lepiej odpowiadać na potrzeby odbiorców Projektu (grup docelowych),  

 dostarczyć pogłębionych informacji osobom zarządzającym realizacją 

i wdrażaniem programu na temat tego, co działa, a jakie elementy realizacji 

wymagają poprawy, 

 dostarczyć wiedzy opinii publicznej oraz szerokiemu otoczeniu społeczno-

gospodarczego na temat celów zrealizowanych w ramach projektu oraz wyzwań 

dla polityk publicznych sformułowanych na podstawie ewaluacji.  

 

Kryteria  i pytania przyjęte w ewaluacji  

 

Ewaluowane projekty poddane zostaną ocenie pod względem następujących kryteriów: 

trafność, efektywność, skuteczność, oddziaływanie (realność) i trwałość efektów. Sposób 

rozumienia istoty powyższych kryteriów oraz związane z nimi problemy badawcze przedstawia 

poniższa tabela.  

 

Tabela 4.  Kryteria i pytania ewaluacyjne  

KRYTERIUM 

EWALUACJI 

DEFINICJA KRYTERIUM W RAMACH 

REALIZOWANEGO PROJEKTU 
PYTANIA EWALUACYJNE 

TRAFNOŚĆ Stopień zgodności celów projektu z 

oczekiwaniami, problemami oraz 

potrzebami określonej zbiorowości 

kategorialnej, wobec której 

realizowane są działania pomocowe. 

Jest to również poziom korelacji 

między celami projektu a kryteriami 

strategicznymi dla sektora polityki 

społecznej, szczególnie  

w obszarze usług społecznych. 

W jakim stopniu trafnie 

zidentyfikowana została grupa 

docelowa projektu? 

W jakim stopniu cele projektu zostały 

prawidłowo sformułowane? 

Czy cele szczegółowe projektu 

odpowiadają określonym potrzebom 

grup docelowych/uczestników 

projektów? 

W jakim stopniu realizacja projektu 

przyczyniła się  

do realizacji strategicznych celów 

polityki społecznej  

(np. zwiększanie podmiotowości, 

niezależności)? 

Czy wskaźniki realizacji efektu zostały 

właściwe określone, a ich wartości 

oszacowane w sposób trafny, 

rzetelny, mierzalny  

i „realistyczny”? 

EFEKTYWNOŚĆ  Jaki jest rezultat podjętych działań w 

stosunku do poniesionych nakładów. 

W jakim stopniu przedstawione 

koszty można uznać za racjonalne i 
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niezbędne z perspektywy realizacji 

projektu? 

Czy koszty są rozsądne  

w stosunku do wielkości osiągniętych 

korzyści? Czy jakieś alternatywne 

podejście dałoby podobne korzyści 

przy mniejszych kosztach? 

 

SKUTECZNOŚĆ  Stopień adekwatności celów projektu 

do podjętych przedsięwzięć. 

Porównanie efektów z tym, co było 

planowane.  

Czy zakładane cele projektu zostały 

osiągnięte? 

W jakim stopniu ryzyko  

w projekcie zostało zidentyfikowane? 

Czy planowane metody unikania 

ryzyka pozwoliły na jego 

minimalizację? 

ODDZIAŁYWANIE 

(REALNOŚĆ) 

Ocena szerszych konsekwencji 

interwencji (o charakterze 

gospodarczym, społecznym, 

politycznym, technicznym czy 

środowiskowym, na poziomie 

lokalnym, regionalnym  

i krajowym) i rzeczywistych efektów 

(rezultatów)  

i oddziaływania pomocy – zarówno 

pozytywnych, jak  

i negatywnych, w tym efektów 

ubocznych21. 

Czy projekt spełnił oczekiwania jego 

odbiorców/adresatów?  

Czy efekty realizacji programu 

wpłynęły na jakość życia odbiorców?  

TRWAŁOŚĆ Potencjał odziaływania efektów 

działań projektowych po zakończeniu 

jego realizacji oraz możliwość ich 

upowszechnienia.  

 

Na ile projekt ma potencjał  

do upowszechniania i włączania do 

polityk i praktyk krajowych? 

W jakim stopniu projekt jest ma 

potencjał kontynuacji  

w przyszłości poza finansowaniem  

w ramach projektu? 

 

 

Na ile projekt spełnia powyższe kryteria ewaluacji oceni grono zewnętrznych, niezależnych 

ekspertów. Każdy z implementowanych projektów będzie oceniony na podstawie 

wypełnionego kwestionariusza oceny merytorycznej. Podstawą oceny będą odpowiedzi na 

pytania ewaluacyjne sformułowane w powyższej tabeli. Kwestionariusz składać się będzie 

z kilkunastu kryteriów oceny merytorycznej dokonywanej na skali od 0 do 6 punktów. Poza 

oceną punktową każde z kryteriów merytorycznych opatrzone będzie uzasadnieniem do oceny. 

Ten sposób oceny przetestowany został w trakcie ewaluacji innowacyjnych projektów 

w ramach inkubatora prowadzonego przez Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Poznaniu.  

                                                           
21 Plan Ewaluacji Programu Operacyjnego  Wiedza Edukacja Rozwój  na lata 2014–2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego.  


