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Wstęp
Książka przedstawia pierwsze centra usług

społecznych (CUS) w Wielkopolsce w działaniu.
Rysuję tutaj społeczny portret sześciu pionierskich

ośrodków, odkrywając ich rzeczywistą rolę
i znaczenie w społecznościach, którym służą.

Publikacje, które powstały przed uruchomieniem
pierwszych CUS-ów, mówiły o ideach, celach, założe-
niach, oczekiwaniach i obawach. Natomiast ta pokazuje
pierwsze miesiące ich działania, czerpiąc z doświad-
czeń osób zaangażowanych w proces zmian. Czytel-
ników zainteresowanych celami, założeniami oraz tre-
ścią ustawy, która jest podstawą opisywanych tutaj
zmian, zachęcam do zapoznania się ze zredagowaną
przez Marka Rymszę pracą zbiorową Centrum usług spo-
łecznych. Od koncepcji do wdrożenia przepisów ustawy
(Rymsza 2021a). W zakończeniu niniejszego wstępu
przedstawiam syntezę ustaleń zawartych w wymie-
nionej publikacji, aby Czytelnicy mogli uzyskać punkt
odniesienia do obserwacji i wniosków zawartych w tej
pracy.

Książka jest efektem badań ankietowych, ale przede
wszystkim spotkań, rozmów, odwiedzin miejsc, w któ-
rych świadczone są usługi1. Jest owocem poznawania

1Badania ankietowe, z których wyników tutaj korzystam, zosta-
ły przeprowadzone przez Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
w Poznaniu. Pan Mateusz Skalnicki-Kirpsza (2022) skonstruował kwe-
stionariusz, zgromadził dane i sporządził raport. Założenia i przebieg
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ludzi i instytucji w działaniu. Z punktu widzenia badacza
społecznego możliwość obserwowania instytucji w pro-
cesie powstawania jest niezwykle atrakcyjna poznawczo.
Mamnadzieję, że spisane tutaj obserwacje i interpretacje
okażą się użyteczne dla tych, którzy chcieliby wiedzieć,
jak w praktyce działa CUS.

Wyspy czy mosty?

Centra usług społecznych, zgodnie z założeniami,
mają pełnić funkcję integracyjną. Metaforycznie rzecz
ujmując, mają być mostami między mieszkańcami, in-
stytucjami i organizacjami. Zastępują i/lub poszerzają
działalność ośrodków pomocy społecznej, które od-
grywają istotną rolę w życiu społeczności, ale działają
bardziej interwencyjnie, można rzec, wyspowo. Wyspa,
ze swej natury, może ratować rozbitków i chronić tych,
którzy na niej przebywają. Brakuje jej jednak ożyw-
czej wymiany z otoczeniem, jej wpływ zewnętrzny jest
ograniczony. Potrzebuje mostu. Most zwiększa szanse
rozwojowe, otwiera perspektywy, poszerza możliwo-
ści oddziaływania, łączy społeczności, by je wzmacniać.
Czy można liczyć na to, że tym właśnie jest lub stanie
się CUS?

Metafora mostu odzwierciedla intencje autorów
i promotorówUstawy z dnia 19 lipca 2019 roku o realizo-
waniu usług społecznych przez centrum usług społecz-

badań omawiamwAneksie, gdzie zamieszczam także kwestionariusz
ankiety.



„Zapraszamy do CUS” 9

nych (Dz.U. 2019 poz. 1818). Marek Rymsza następująco
opisuje misję CUS:

Centra usług społecznych mają przyczynić się do integra-
cji, rozwoju i poszerzenia usług społecznych. To ich cel
strategiczny. Powszechnie dostępne na poziomie lokal-
nym usługi społeczne to ważny wymiar dobrostanu spo-
łecznego i ważny element państwa dobrobytu (Rymsza
2021c: 171).

Przyjrzyjmy się pierwszym centrom usług społecz-
nych wWielkopolsce z tej właśnie perspektywy:

Jak w świetle pierwszych miesięcy funkcjonowa-
nia rysuje się rola i znaczenie centrów usług spo-
łecznych jako nowych jednostek w społeczno-
ściach lokalnych?

„Zapraszamy do CUS”

Wilumiejscowościachmożna takie zaproszenie skie-
rować do mieszkańców? W Wielkopolsce w 2022 roku
było to możliwe w przypadku sześciu na 226 gmin. Dla-
tego wraz z Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej
w Poznaniu postanowiliśmy zaprosić czytelników na wy-
prawę do tych wyjątkowych miejsc, do centrów usług
społecznych w Czarnkowie, Jarocinie, Kramsku, Rawiczu,
Rychwale i Trzciance.W tychmiejscowościach wyrażenie
„zapraszamy do CUS”brzmi bardzo realnie i konkretnie.

Wróćmy do liczb. Tylko w sześciu gminach czy
aż w sześciu? W sierpniu 2022 roku istniało w Polsce
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49 centrów usług społecznych, z czego 41 powstało
w ramach projektu pilotażowego Europejskiego Fun-
duszu Społecznego (EFS), a 8 poza tym projektem.
Tylko w województwie mazowieckim powstało więcej
tego typu jednostek niż w Wielkopolsce. Wielkopol-
ska w pierwszym okresie należy więc do grona krajo-
wych liderów pod względem liczby gmin gotowych do
wprowadzania innowacyjnych rozwiązań instytucjonal-
nych.

Książka jest adresowana do szerokiego grona od-
biorców. Ma charakter bardziej społecznego reportażu
niż klasycznego raportu z badań. Przede wszystkim
liczę na to, że zainteresują się nią samorządowcy,
którzy stoją przed dylematem: „Z CUS-em czy bez
CUS-u”? Mówiąc „samorządowcy”, mam na myśli nie
tylko decydentów, takich jak burmistrzowie czy wój-
towie, ale także innych członków wspólnoty samorzą-
dowej, radnych, społeczników, pracowników instytucji
pomocowych, przedsiębiorców społecznych. Uwzględ-
niając istotną rolę regionalnych ośrodków polityki spo-
łecznej w promowaniu idei upowszechniania dostępu
do usług społecznych, w procesie deinstytucjonalizacji
i we wspieraniu CUS, liczę również na zainteresowa-
nie ze strony pracowników tych instytucji. Myślę tak-
że, że inni czytelnicy, w tym eksperci akademiccy i po-
zaakademiccy, mogą sięgnąć do tej książki ze wzglę-
du na szansę poznania procesu zmian instytucjonal-
nych „od środka” i „od dołu”. Mieszkańcy opisywanych
gmin mogą tutaj znaleźć obrazy z życia własnych spo-
łeczności, które nieprzypadkowo stały się laboratoriami
zmian.
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ROPS jako promotor CUS

Mam nadzieję, że również pracownicy regionalnych
ośrodków polityki społecznej (ROPS) uznają tę publika-
cję za użyteczną. Są to instytucje, które, moim zdaniem,
mogą i powinny pełnić kluczową rolę we wspomaganiu
rozwoju usług społecznych i wspieraniu rodzących się
CUS-ów. Tak się stało w Wielkopolsce, gdzie ROPS peł-
nił i nadal pełni funkcję promotora CUS-ów. Mirosław
Grewiński przypisuje ROPS-om podobną rolę, twierdząc,
że niewykorzystanie tej instytucji byłoby poważnymbłę-
dem strategicznym, i postuluje, by wyposażyć ROPS-
-y w odpowiednie instrumenty i narzędzia szkoleniowe
i doradcze (Grewiński 2021: 20). Wydaje mi się, że książ-
ka, która pokazuje, jak rodzą się i jak działają w praktyce
nowe ośrodki, może być jednym z takich narzędzi.

Przy okazji pragnę podziękować Koleżankom i Ko-
legom z poznańskiego ROPS-u za zachętę do przygoto-
wania tej publikacji i udzieloną pomoc. Aleksandra An-
drzejewska zainspirowałamniedodziałania,Maciej Patu-
lak wspierał organizacyjnie, a Mateusz Skalnicki-Kirpsza
(2022) wykonał solidną pracę badawcząw postaci badań
ankietowych i raportu.

Inspirująca krytyka

Wstępna ocena zmian w lokalnej polityce społecz-
nej w Polsce w kontekście pierwszej fali inicjatyw na
rzeczpowołaniaCUS jest dość optymistyczna.Optymizm
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dotyczy też gmin wielkopolskich, które pierwsze weszły
na ścieżkę rozwoju społecznościowego2. Optymizm nie
zwalnia jednak z myślenia krytycznego. Sensem pilota-
żu jest możliwość obserwowania procesów społecznych
w małej skali, by wprowadzając zmiany w większej ska-
li, skorzystać zarówno z pozytywnych, jak i negatywnych
doświadczeń prekursorów.

Biorąc to pod uwagę, zapoznałem się także z kry-
tycznymi opiniami na temat CUS. Co więcej, w ramach
badań terenowych w sześciu gminach skupiałem uwa-
gę zarówno na korzyściach, jak i na problemach oraz
niepokojach związanych z funkcjonowaniem nowych in-
stytucji. Krytycy zadają trudne, ale ważne pytania. Struk-
tura książki dobrze odzwierciedla zarzuty, wątpliwości
i dylematy towarzyszące procesowi, który Marek Rymsza
nazywa„kroczącą zmianą”. Postanowiłem skorzystać z in-
spiracji, którą odnalazłem w wypowiedziach krytyków,
formułując tytuły rozdziałów w postaci następujących
pytań.

• Zmiana szyldu czy misji?
• Intuicyjnie czy profesjonalnie?
• Monopol czy partnerstwo?
• Dla wybranych czy dla wszystkich?
• Projekt czy instytucja?
Odpowiedzi na te pytania służą próbie odniesienia

się do kluczowej metafory wyspy i mostu.

2 „Centrumusług społecznych a potencjał wywołania pożądanych
zmian w lokalnej polityce społecznej w Polsce — analiza «pierwszej
fali» inicjatyw”, Narodowa Rada ds. Rozwoju, Rada ds. Społecznych
9.05.2022.
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• W jakiej mierze powołanie nowych instytucji w sze-
ściu gminach wielkopolskich prowadzi do zbudowania
trwałych i korzystnych połączeń między mieszkańcami,
organizacjami i instytucjami?

• Czy opisywana zmiana wiąże się z profesjonalizacją
i wzmocnieniem kadr pomocy i integracji społecznej?

• Czy nowe jednostki służą wzmocnieniu wspólnoty
w reagowaniu na potrzeby mieszkańców?

• Czy przyczyniają się do dopasowania usług do po-
trzeb i podnoszenia jakości życia mieszkańców?

• Jakie są szanse rozwoju i utrwalenia nowej insty-
tucji?

We wspomnianej już publikacji zbiorowej Centrum
usług społecznych. Od koncepcji do wdrożenia przepisów
ustawy (Rymsza 2021a) przedstawiono historię i uza-
sadnienie przygotowania ustawy (Rymsza 2021b). Znaj-
dziemy w niej zarówno koncepcje teoretyczne i dane
empiryczne uznane za przesłanki jej uchwalenia i wpro-
wadzenia w życie, jak i szeroki zestaw instrukcji dotyczą-
cych zasad i sposobów tworzenia CUS. Jest to publikacja
skierowana przede wszystkim do specjalistów, eksper-
tów, samorządowców i pracowników sektora usług spo-
łecznych. Pojawiają się tam jednak treści, które mogą
być ważne i interesujące z punktu widzenia mieszkań-
ców jako potencjalnych beneficjentów nowych rozwią-
zań. Nawiązując do tej publikacji, ale także odwołując
się dowłasnychdoświadczeń i obserwacji, przedstawiam
poniżej syntezę tego, co mieszkańcy o CUS-ie wiedzieć
powinni. Po pierwsze po to, by zagadnienia omawiane
w niniejszym opracowaniu były dla nich bardziej zro-
zumiałe. Po drugie by w sytuacji, gdy gmina, w której
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mieszkają, stanie przed dylematem „z CUS-em czy bez
CUS-u?”, mogli świadomie uczestniczyć w konsultacjach
i dialogu z decydentami.

CUS jako nowa forma instytucji lokalnej ma być
odpowiedzią na następujące problemy: 1) pasywność
— przewaga pasywnych form wsparcia dla mieszkań-
ców (m.in. transfery socjalne) nad tymi, które wiążą się
z ich aktywizacją; 2) selektywność, czyli kierowanie usług
świadczonych w ramach ośrodków pomocy społecznej
do wąskiej grupymieszkańców; 3) stygmatyzacja zarów-
no samego ośrodka pomocy społecznej, jak i jego klien-
tów ze względu na skupienie uwagi na tzw. mieszkań-
cach problemowych; 4) wąska oferta usług (głównie so-
cjalne i opiekuńcze); 5) jednosektorowość—brakwspół-
pracy lub ograniczona współpraca sektora publicznego
z sektorem społecznym lub komercyjnym, co znacząco
zawęża dostęp do różnorodnych i wysokiej jakości usług.

Zgodnie z założeniami ustawy po przekształceniu
z ośrodka pomocy społecznej CUS nadal pełni wszyst-
kie funkcje swojego „poprzednika”, ale znacząco posze-
rza swoją ofertę. Wprowadza lub poszerza aktywizujące
formyusługdlamieszkańcówdzięki zatrudnieniu specja-
listów na stanowiskach organizatora usług społecznych
i koordynatorów indywidualnych planów usług społecz-
nych. Osoby te rozpoznają potrzeby i wraz z mieszkań-
cami planują usługi dopasowane do ich potrzeb, na
przykład rehabilitację czy pomoc sąsiedzką. Dzięki za-
trudnieniu organizatora społeczności lokalnej (OSL) CUS
poszerza działalność profilaktyczną, aktywizującą i in-
tegracyjną. Organizator społeczności lokalnej spotyka
się z mieszkańcami ze wszystkich kategorii wiekowych
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i zawodowych, by wspólnie z nimi tworzyć grupy wo-
lontariuszy czy inne grupy, które zamierzają działać na
rzeczważnegodla nich celu lubpoprostu razemspędzać
czas.W ten sposóbmożenastąpić destygmatyzacja służb
społecznych, które terazbędądziałać na rzeczwszystkich
mieszkańców, niezależnie odwieku i statusumaterialne-
go.Najkrócej rzeczujmując, o ileOPS zajmuje się zasadni-
czo pracą socjalną, o tyle CUS pracą społecznościową. Co
więcej, wykracza poza ramy sektora publicznego, działa-
jąc zgodnie z zasadą„jednego okienka”. Zasada ta polega
na informowaniu mieszkańców o wszystkich usługach
społecznych świadczonych na terenie gminy. Dzięki te-
mu mieszkaniec, który potrzebuje informacji w ważnej
dla siebie sprawie, na przykład możliwości uzyskania
wsparcia dla osoby niesamodzielnej we własnej rodzi-
nie, kontaktuje się wyłącznie z CUS. Organizator usług
społecznych zbiera bowiem i kataloguje informacje ze
wszystkich dostępnych źródeł.

Tak najkrócej można streścić wizję CUS jako instytu-
cji, która ma odpowiadać na wyliczone wyżej problemy.
W kolejnych rozdziałach próbuję pokazać, jak to funk-
cjonuje w praktyce w sześciu wybranych gminach wo-
jewództwa wielkopolskiego. Pozostając jeszcze chwilę
przy założeniach, warto zrekonstruować intencje, które
szeroko omawia pomysłodawca ustawy, Marek Rymsza
(2021c: 171). Intencją autorówustawybyłoukierunkowa-
nie inicjatyw oddolnych podejmowanych przez samo-
rządy lokalne, tak by służyły one inwestowaniu w roz-
wój sfery społecznej. Mówiąc prościej, zakłada się, że
w wielu gminach były i są podejmowane oddolne próby
poszerzenia dostępu i podniesienia jakości usług, które
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w formule CUS mają szansę uzyskać trwały, zinstytucjo-
nalizowany charakter. Ustawa uwzględniła także potrze-
by społeczeństwa polskiego i nowe wyzwania cywiliza-
cyjne, na przykład zjawisko starzenia się społeczeństwa,
odnosząc się jednocześnie do priorytetów agendy spo-
łecznej Unii Europejskiej. Z punktu widzenia mieszkańca
ważny jest w związku z tym wymóg przeprowadzenia
diagnozy, która odnosząc się do wymienionych priory-
tetów, pokaże, czego konkretnie potrzebują mieszkań-
cy w danej gminie, i zaproponuje rozwiązania „szyte na
miarę”. W momencie oddawania tej publikacji do druku
jesteśmy na etapie dyskutowania wyników badań pilo-
tażowych. Powstało kilkadziesiąt nowych instytucji, które
słusznie nazywane sąwyspami na tle 2500 gminw całym
kraju. Czy staną się mostami, dzięki którym inicjatywa
upowszechni się w całym kraju?

Mosty, aby dobrze spełnić swoją rolę, muszą być so-
lidne, dopasowane do potrzeb użytkowników, dostępne
i trwałe. Ich budowa dopiero się zaczęła, ale możemy
wspólnie ocenić, czy zmierza w tym właśnie kierunku.
Słowo „wyspa” odnosi się także do obaw, że gminy, któ-
re biorą udział w pilotażu, pozostaną osamotnione na
społecznej mapie województwa i kraju, że pozostaną
wyjątkami, czyli wyspami nowych rozwiązań w morzu
podejść tradycyjnych3. Czy tak się stanie, zależy między
innymi od powodzenia działań podjętych w kilkudzie-

3Dometaforywyspywkontekście przyszłej roli CUSnawiązuje Ry-
szard Szarfenberg (2021: 13), wyrażając obawę, że podzielą one losy
centrów integracji społecznej, których tworzenie także ma charakter
fakultatywny, cechują się więc one„wyspową trwałością”.
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sięciu polskich gminach, w tym w gminach wielkopol-
skich.W jakiej mierze ich doświadczenia są lubmogą być
zachęcającedla innych?Zapraszamdowspólnej podróży
po wielkopolskich CUS-ach, która, mam nadzieję, pomo-
że sformułować odpowiedzi na te pytania.





Rozdział 1

Zmiana szyldu czy misji?
Czy powołanie do życia centrum usług
społecznych oznacza powstanie nowej,

sprawniejszej instytucji, ze zmienioną, szerszą
misją, czy jest to raczej działanie wizerunkowe,

pozorne, fasadowe, polegające głównie na
zmianie nazwy?

Aby odpowiedzieć na to nieco prowokacyjne pyta-
nie i by pokazać wielkopolskie realia, podejmuję w tym
rozdziale kolejno następujące zagadnienia:

• Zmiana pozorna czy realna?
• Jakie były organizacyjne i finansowe podstawy po-

wołania CUS?
• Dlaczego i jak doszło do powstania CUS w poszcze-

gólnych miejscowościach?
• Jak CUS jest postrzegany przez mieszkańców?
• W jakich warunkach lokalowych działa CUS?
• Jak CUS się prezentuje w Internecie?
• Jak jest realizowana zasada„jednego okienka”?

Zmiana pozorna czy realna?

Zacznijmy od głosów krytycznych. Warto spojrzeć
na badane przypadki przez pryzmat obaw i zarzutów
stawianych przez ekspertów. Formułowali oni opinie
przeważnie jeszcze przed powstaniem pierwszych cen-
trów usług społecznych, dlatego interesujące będzie
skonfrontowanie ich z tym, co w pierwszych miesiącach
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funkcjonowania CUS zmieniło się w opisywanych gmi-
nachwielkopolskich.W jakim stopniu i zakresie te obawy
się potwierdziły?

Najbardziej zasadniczy zarzut formułowany wobec
instytucji centrów usług społecznych dotyczy ich fasa-
dowego czy pozornego charakteru. O tym problemie
mówią i piszą niektórzy badacze i praktycy. Przytoczmy
najostrzejsze opnie.

W sytuacji braku instytucji i organizacji infrastruktury spo-
łecznej na danym terenie nowe podmioty mogą stać się
jedynie zmienioną formułą funkcjonowania starych jedno-
stek organizacyjnych pomocy społecznej zgodnie z powie-
dzeniem„nowy szyld, a stary sklep”(Krzyszkowski 2021: 24).

Czy powstanie CUS coś zmieni? Jakoś nie wyobrażam so-
bie przeciętnego Kowalskiego, który zamiast„idę do opie-
ki”powie„idę do CUS po zasiłek” (Słomczyński 2021: 78).

Nawet pozytywnie nastawieni eksperci zwracają
uwagę, że tworzenie CUS-ów w miejsce ośrodków po-
mocy społecznej musi się zmierzyć z poważnym wyzwa-
niem, jakim jest stuletnie piętno korzystania z pomocy
społecznej (Chaczko 2021: 34), i wieloma innymi ry-
zykami związanymi z tworzeniem nowych instytucji
(Grewiński 2021: 20). Trzeba jednak od razu dodać, że
owo poczucie piętna i dążenie do przezwyciężenia go—
jak wynika z moich wywiadów i obserwacji — są istot-
ną siłą napędową działania kierowników i pracowników
badanych jednostek.

Według Ryszarda Szarfenberga usługi społeczne roz-
wijają się w wielu ośrodkach bez wysiłku organizacyjne-
go w postaci przekształcania OPS w CUS.



Zmiana pozorna czy realna? 21

Gdy pojawia się nowa usługa, dostosowuje się usługi jej
najbliższe, np. pracę socjalną i asystenturę w rodzinie. Po-
zostaje pytanie o rolę ośrodka pomocy społecznej prze-
kształconego w CUS lub nowej jednostki organizacyjnej
w rzeczywistym rozwoju i koordynacji usług społecznych
w samorządach (Szarfenberg 2021: 12).

Przytoczoną opinię również można uznać za me-
mento w sprawie działań pozornych. Tomasz Kaźmier-
czak uznaje fasadyzację za największe zagrożenie dla
nowopowstającychCUS-ów. Problem, jego zdaniem, po-
lega na tym, że „wpisane w formułę CUS-u trudności na
pierwszy rzut oka nie są widoczne, co może sprzyjać po-
dejmowaniu zbyt pochopnych decyzji, by go zakładać,
a jednocześnie uporanie się z nimi ma, jak się wydaje,
znaczenie krytyczne” (Kaźmierczak 2021: 17).

Najbardziej krytyczni wobec idei CUS-ów są przed-
stawiciele Polskiej Federacji Pracowników Socjalnych
i Pomocy Społecznej. Jej przewodniczący w kontekście
obaw o pozorny charakter wprowadzanych zmian twier-
dzi, że ośrodki, które wzięły udział w pierwszym pilotażu
(a więc również wielkopolskie), skupiły się na realizacji
dobrze im znanych zadań z czasu przed przekształce-
niem, natomiast„«martwe» pozostały te dotyczące zdro-
wia psychicznego i publicznego, prawa oświatowego,
zatrudnienia socjalnego, rewitalizacji, sportu i rekreacji,
a także kultury i opieki nad dziećmi do lat 3” (Maczyń-
ski 2021: 21). Obawy przewodniczącego budzi zwłaszcza
„brak oczekiwanej współpracy i poszerzenia oferty łączą-
cej usługi pomocy społecznej ze świadczeniami ochrony
zdrowia” (Maczyński 2021: 21).
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Czy rzeczywiście w przypadku CUS-ów wiel-
kopolskich mamy do czynienia ze zmianą po-
zorną?

Obawy, że zmiana może mieć charakter fasadowy,
nie są bezpodstawne. To jest paradoks dobrze znany ba-
daczomzarówno instytucji, jak i działańpozornychw róż-
nych dziedzinach życia społecznego. Gdyby się okazało,
że głównym efektem dużego wysiłku organizacyjnego
i wysokich nakładów finansowych jest tylko lub głównie
zmiana szyldu z ośrodka pomocy społecznej na centrum
usług społecznych, mielibyśmy do czynienia z marno-
trawstwem środków publicznych i kapitału społecznego,
w tym zwłaszcza kapitału zaufania.

Zanim przejdę do opisu działań w gminach wielko-
polskich, zrekonstruuję krótko stanowiska bardziej opty-
mistyczne wobec centrów usług społecznych i zmian,
jakie ich powołanie może spowodować.

Tomasz Kaźmierczak, który widzi — jak już sygna-
lizowałem — niebezpieczeństwo fasadyzacji, podkre-
śla jednak, że należy oczekiwać pozytywnego bilansu
zmian:

Nawet gdyby fasadyzacja dotknęła relatywnie wiele
CUS-ów, i tak gra byłabywarta świeczki. Już samopodjęcie
inicjatywy powoduje, iż kwestia rozwoju powszechnych
usług / służb społecznych w nowych ramach instytucjo-
nalnych przechodzi ze sfery słów do sfery praktyki, przez
co nabiera nowych znaczeń i wymiarów, zaś z procesual-
nego punktu widzenia oznacza rzeczywiście wejście na
nowy etap (Kaźmierczak 2021: 18).
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Podobną opinię formułuje Joanna Staręga-Piasek,
według której idea utworzenia systemu usług społecz-
nych jest

ze wszech miar słuszna i warta głębokiej refleksji, tak aby
w socjologicznym rozumieniu instytucja ta była kolejnym
stymulatorem rozwoju, a równocześnie nośnikiem stabil-
ności społecznej. Powinna też sprostaćwymaganiom iwy-
zwaniom, które stają przed polityką społeczną państwa
w postaci choćby przemian społecznych, demograficz-
nych czy ekonomicznych (Staręga-Piasek 2021: 25).

Mirosław Grewiński, choć dostrzega wiele zagrożeń,
podkreśla, że „istnieje wiele argumentów, które stoją za
powoływaniem i realizacjąCUS-ówwpolskiej przestrzeni
instytucjonalnej” (Grewiński 2021: 20).

Rozważając argumenty o fasadowym charakterze
zmian i konfrontując je z argumentami na rzecz prze-
wagi działań autentycznych i szansy na realną zmianę,
odnalazłem tezę, która jest bardzo ważna w kontekście
moich wielkopolskich badań terenowych. Jej autorem
jest Tomasz Kaźmierczak, który podkreśla oddolny cha-
rakter opisywanej inicjatywy:

Wyrasta ona w istocie ze starań i postulatów formułowa-
nych oddolnie w środowiskach ekspertów, akademików
i praktyków służb / usług społecznych, którzy od lat sygna-
lizowali wagę i znaczenie tej problematyki oraz wskazy-
wali na potrzebę instytucjonalnych reform (Kaźmierczak
2021: 16).

Przejawy tego, o czym pisze Kaźmierczak, miałem
okazję poznaćmiędzy innymiwodwiedzanych gminach.
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Jak więc wygląda kwestia fasadowości–auten-
tyczności w przypadku obserwowanych gmin?
Jak zbadać i jak ocenić autentyczność wprowa-
dzanych zmian?

Zarówno w tym, jak i w kolejnych rozdziałach pro-
ponuję podejście, które nazywam biograficzno-insty-
tucjonalnym. Polega ono na tym, że najpierw przed-
stawiam określony przypadek, krótką historię osoby lub
grupy, dla której powstanieCUSbyło istotną cezurą, a po-
temzastanawiamsię,w jakimstopniu tenprzypadekmo-
że być uznany za typowy w badanych społecznościach.
Proszę więc o zapoznanie się z przedstawioną w ramce
notkąna temat aktywności panaMichała, dla któregopo-
wołanie CUS okazało się ważne.

Ramka 1. Pan Michał i inni seniorzy z Kuźnicy Czarnkowskiej

Pan Michał Bielecki nigdy nie był klientem pomocy spo-
łecznej, należy do kategorii samodzielnych i zaradnych
obywateli. Mimo zaawansowanegowieku (ukończył 77 rok
życia) nie jest zaliczany do „kręgów ryzyka socjalnego”.
Czuje się dobrze, tryska pomysłami, energią i zaraża tym
innych.
Czy można więc powiedzieć, że lokalna społeczność i dzia-
łające w niej instytucje nie są mu potrzebne? Wręcz prze-
ciwnie. Co prawda, ani on, ani jego żona obecnie nie
potrzebują bezpośredniegowsparcia kadr pomocy społecz-
nej, ale potrzebują odpowiedniej przestrzeni do rozwoju
aktywności artystycznej, edukacyjnej, rekreacyjnej i spo-
łecznej. Im więcej tej przestrzeni uzyskają, tym dłużej ani
oni, ani inne osoby w podobnym wieku, z którymi współ-
działają, nie będą takiego wsparcia potrzebować. Można
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Fot. 1. Dyrektorka CUS i zarazem zastępczyni wójta
w Czarnkowie, pani Monika Piotrowska, z wizytą
w stacjonarnym klubie seniora w Kuźnicy Czarnkowskiej,
prowadzonym przez pana Michała Bieleckiego
(fot. z zasobów CUS w Czarnkowie)

metaforycznie powiedzieć, że potrzebują warunków do
utrzymania i rozwoju własnej mocy zamiast oczekiwania
pomocy.
Taką szansę daje im CentrumUsług SpołecznychwCzarnko-
wie, dzięki któremu mogą działać w Stacjonarnym Klubie
Seniora w Kuźnicy Czarnkowskiej, prowadzonym pod egi-
dą Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów.
Aktywni byli już wcześniej, ale składki członkowskie, do-
tacje i incydentalny udział w projektach nie pozwalały im
rozwinąć skrzydeł. Teraz panMichał może godzinami i z za-
pałem opowiadać o wielu działaniach, które w pięknej
siedzibie i poza nią prowadzi niemal na co dzień wraz
z szerokim gronem seniorów. Wymieńmy tylko niektóre:
próby śpiewu i występy publiczne pod szyldem zespołu
„Kuźniczanie”, wycieczki autokarowe i rowerowe, warsz-
taty kulinarne, zajęcia edukacyjne i plastyczne z udziałem
młodzieży, nordic walking, wspólne świętowanie imienin
i jubileuszy.
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Umowa z CUS na prowadzenie klubu, gwarantująca finan-
sowanie tych przedsięwzięć, jest oceniana przez Prezesa
jako korzystna zmiana w funkcjonowaniu grupy. Znaczące,
pozytywne kontakty twarzą w twarz z innymi, jak zapew-
niają badacze kapitału społecznego, poprawiają nastrój,
stan zdrowia, a nawet wydłużają życie. W przypadku senio-
rów z Kuźnicy Czarnkowskiej nowa instytucja przyczynia
się do podnoszenia jakości życia i do wzmocnienia natu-
ralnych, koleżeńskich i sąsiedzkich sieci samopomocy.

Moje spotkanie z panem Michałem trwało bardzo
długo. Jego opowieści o działaniach grupy, której prze-
wodzi, były nie tylko krzepiące, ale też wzruszające. Pięk-
na zbiorowa fotografia grupy na ścianie nowego lokalu
była powodem szczególnego wzruszenia. Okazało się,
że widnieją tam także te osoby, które przed uwiecznie-
niem grupy na zdjęciu zakończyły swoją ziemską po-
dróż, ale zostały w pamięci przyjaciół. Przyjaciele do-
kleili ich postacie w taki sposób, jakby ciągle byli oni
częścią wspólnoty. W pewnym sensie rzeczywiście są.
Piszę o tym, by zwrócić uwagę na to, co Bohdan Skrzyp-
czak trafnie nazywa„więziotwórczym potencjałem CUS”
(Skrzypczak 2021). Jak ten potencjał przejawia się we
wszystkich opisywanych ośrodkach i społecznościach?
Najpierw przyjrzymy się organizacyjnym i finansowym
podstawom działalności CUS, by potem wrócić do pytań
o inne potencjały.

Jakie były organizacyjne i finansowe
podstawy powołania CUS?

Na tereniewojewództwawielkopolskiegow2022 ro-
ku, a więc w okresie realizacji badania, funkcjonowało
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sześć centrów usług społecznych. Wszystkie powstały
w ramach konkursu „Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwój 2014–2020”, Oś priorytetowa II: „Efek-
tywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodar-
ki i edukacji”, Działanie 2.8: „Rozwój usług społecznych
świadczonych w środowisku lokalnym”, typ 8 projektu:
„Wsparcie tworzenia centrów usług społecznych i rozwój
dostarczanych przez nie usług”— dotyczącym CUS dzia-
łającego na obszarze jednej gminy, liczącej między 5000
a 99 999 mieszkańców, powstałego przez przekształce-
nie OPS.

W pierwszej rundzie konkursu POWR.02.08.00-IP.03-
00-001/20 dofinansowanie otrzymały cztery wielkopol-
skie gminy: Kramsk, Rawicz, Czarnków i Trzcianka (ko-
lejność według listy rankingowej). W drugiej rundzie —
kolejne dwie: Jarocin i Rychwał.

Jarocin, Rawicz, Rychwał i Trzcianka to gminy miej-
sko-wiejskie. Czarnków i Kramsk — wiejskie.

Wysokość dofinansowania dla poszczególnych be-
neficjentów przedstawiała się następująco:

• Gmina Kramsk — 3030 981,40 zł
• Gmina Rawicz — 2231 460,00 zł
• Gmina Czarnków — 3124 251,00 zł
• Gmina Trzcianka — 3124 090,00 zł
• Gmina Jarocin — 3084 722,60 zł
• Gmina Rychwał — 2711 884,69 zł
Najwcześniej funkcjonowanie rozpoczęło CUS

w Trzciance — 5 stycznia 2021 roku, następnie w Ra-
wiczu i Kramsku — 1 kwietnia 2021, w Czarnkowie —
1 czerwca 2021. Jako ostanie podjęły działalność centra
w Jarocinie i Rychwale — 1 października 2021.
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W tabeli 1 zestawiono wartości kwotowe środków
finansowych dla poszczególnych podmiotów, przewi-
dzianych na realizację zadań CUS w kolejnych latach.
W przypadku CUS Jarocin wszystkie środki finanso-
we zaplanowane na rok 2021 zostały przeniesione
na rok 2022. Centrum formalnie zostało utworzone
1 października 2021 roku, natomiast rzeczywista re-
alizacja zadań / usług finansowanych z projektu pi-
lotażowego rozpoczęła się od stycznia następnego
roku.

Dlaczego i jak
doszło do powstania CUS

w poszczególnych miejscowościach?

Czy to przypadek, że aż sześć gmin w woje-
wództwie wielkopolskim zdecydowało się na prze-
kształcenie ośrodków pomocy społecznej w centra
usług społecznych? Jak wyjaśnić, że z 226 wielko-
polskich gmin właśnie ta szóstka podjęła wyzwanie
w postaci próby stworzenia nowej instytucji?

Po zapoznaniu się ze wszystkimi analizowanymi
społecznościami można uznać trzy reguły za decydu-
jące: 1) reguła długiego trwania; 2) reguła zaufania;
i 3) reguła współpracy. Reguła długiego trwania polega
na korzystaniu z dorobku danej społeczności i orga-
nizacji w zakresie innych praktyk społecznych, takich
jak aktywna integracja, programy aktywności lokalnej,
ekonomia społeczna czy rewitalizacja. Reguła zaufa-
nia ważna jest w procesie podejmowania i uzgadniania
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decyzji między kierownictwem OPS i pracownikami,
a także decydentami a partnerami zewnętrznymi. Reguła
współpracy natomiast jest niezbędna na etapie realizacji
uzgodnionego pomysłu.Wewszystkich społecznościach
te trzy reguły okazały się obowiązujące i decydujące.
Wiele informacji i wypowiedzi zawartych w tej książ-
ce może służyć jako uszczegółowienie i ilustracja tej
tezy.

Reguła długiego trwania

Korzystanie z pozytywnego dorobku gmin w zakre-
sie działań prospołecznych jest widoczne we wszystkich
badanych jednostkach. Jak mi powiedziano w Rawiczu,
wiele projektów i przedsięwzięć, które są tam realizo-
wane, ma charakter kompleksowy. Program rewitaliza-
cji był opracowany, a następnie realizowany z udziałem
ośrodka pomocy społecznej, dzięki czemu udostępnio-
ne zostały przestrzenie dla różnego typu przedsięwzięć
społecznych. Można powiedzieć, że podłożem powsta-
nia CUS były właśnie takie działania, jak rewitalizacja,
utworzenie centrum wsparcia ekonomii społecznej (na
podstawie odpowiedniego programu), zaprogramowa-
nie lokalnej polityki senioralnej i utworzenie wsi tema-
tycznych. CUS stanowi zwieńczenie i kontynuację wy-
mienionych działań.

Reguła długiego trwania przejawia się też w posta-
ci większej świadomości potrzeb społecznych i silniejszej
motywacji do działania. Świadomość ta i motywacja są
dodatkowo wzmacniane przez rzetelne, poważnie trak-
towane diagnozy. Tak o tym opowiadała wicedyrektorka
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CUSw Rawiczu, a jednocześnie organizatorka usług spo-
łecznych, Natalia Purgacz:

Nasza gmina z bardzo dużą motywacją przystępowała do
przekształcenia MGOPS w CUS. Inicjatorem przekształce-
nia był burmistrz gminy Rawicz, dyrektor i organizator
usług społecznych w Rawiczu. Ponadto inicjatywa prze-
kształcenia wynika z prowadzonej na bieżąco diagnozy
potencjału i potrzebw zakresie usług społecznych. Zarów-
no mieszkańcy, jak również podmioty świadczące usługi
społeczne w gminie (podmioty sektora prywatnego, PES
i inne JST) zgłaszały potrzebę koordynacji usług społecz-
nych w naszej gminie.

Reguła zaufania

Cytowana wypowiedź dobrze ilustruje, co mam na
myśli, mówiąc także o dwóch innych regułach — regu-
le zaufania i współpracy. Zmiana instytucjonalna byłaby
trudna do przeprowadzenia bez zaufania między tymi,
którzy mają ją przeprowadzić.

Przedstawiciele wszystkich badanych ośrodków
opowiadali o swoich obawach i obawach współpra-
cowników. Było ich wiele. Obawy o kompetencje,
o zatrudnienie, o wynagrodzenie, o wysiłek i odpowie-
dzialność. W związku z tym w niektórych ośrodkach
zdarzały się rezygnacje pojedynczych osób z pracy
w OPS. Zdecydowana większość jednak podjęła wyzwa-
nie. Wiązało się to ze sporym wysiłkiem, poszerzaniem
kompetencji, przygotowaniem się do nowych ról zawo-
dowych.
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Reguła współpracy

Reguławspółpracy, która jest nierozerwalnie związa-
na z regułą zaufania, działa w badanych gminachmiędzy
innymi w ten sposób, że jednostki organizacyjne i za-
angażowane społecznie osoby nastawione są na poszu-
kiwanie nowych możliwości rozwojowych i wzajemne
informowanie się o nich. W Rawiczu opowiedziano mi,
jak doszło do uzyskania wiedzy omożliwościach tworze-
nia CUS:

Mamy zasadę, że na bieżąco śledzimy informacje o kon-
kursach, programach i zmianach ustawowych. Po uzyska-
niu informacji na temat przygotowywanej ustawy zaczę-
liśmy myśleć o przekształceniu OPS w CUS. Zapowiedź
ustawy była dla nas sygnałem, że mamy szansę więcej
daćmieszkańcompoza naszą wąską grupą klientów z krę-
guwysokiego ryzyka socjalnego. Jedna zprzedstawicielek
OPS wzięła udział w spotkaniu informacyjnym i wróciła
z niego pełna entuzjazmu.

Ta, wydawałoby się, banalna opowieść o wyjeździe
przedstawicielki OPS na spotkanie informacyjne nabie-
ra kluczowego znaczenia, kiedy uświadomimy sobie, że
w takich spotkaniach wzięli udział reprezentanci setek
innych gmin w kraju i kilkudziesięciu w regionie. Dlacze-
go właśnie w Rawiczu, Jarocinie, Czarnkowie, Trzciance,
Kramsku i Rychwale zaowocowało to podjęciem pozy-
tywnej decyzji?

Podczas rozmów w terenie uzyskałem wiele różno-
rodnych odpowiedzi, które jednak układają się w pe-
wien wzór. Po pierwsze jest to silna zachęta ze strony
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wójta czy burmistrza do poszukiwania innowacji, alter-
natywnych źródeł finansowania rozwoju. Wyraża się to
na przykład takim sformułowaniem:„do każdej znalezio-
nej złotówki chętnie dodam złotówkę z budżetu” (CUS
Jarocin). Po drugie jest to przekonanie, że warto być ak-
tywnym, czasemnawet ryzykując. Jeden zwłodarzy pod-
czas spotkania z reprezentacjąOPS, którapoinformowała
go o przygotowywanej ustawie o CUS, miał powiedzieć:
„po oczach poznaję, że chcecie w to wejść”, i po chwili
dodał: „wchodzimy w to”. Mamy więc tutaj do czynienia
z włodarzami mającymi zaufanie do szefów jednostek
organizacyjnych. A podłożem tego zaufania jest długo-
falowa współpraca.

Fot. 2. Istotnym aspektem działalności CUS w Rawiczu jest
prowadzenie międzypokoleniowych działań edukacyjnych
oraz istnienie grup wolontariuszy
(fot. Mariusz Kwiatkowski).
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Jak CUS jest postrzegany przez
mieszkańców?

Postrzeganie CUS przez mieszkańców jest waż-
nym wskaźnikiem autentyczności badanej zmiany. Czy
mieszkańcy ją zauważyli? A jeśli zauważyli, to czy do-
cenili? Czy dostrzegają różnicę między dotychczasową
a nową formułą organizacyjną?

Okazuje się, że zmiana sposobu postrzegania ośrod-
ków pomocy i integracji przez mieszkańców była waż-
nym impulsem działania ich kierownictwa i zespołów.
Dyrektor jarocińskiego CUS mówi wręcz, że jego ma-
rzeniem od lat była „destygmatyzacja” jednostki, którą
kieruje. W Rawiczu również usłyszałem, że to była istot-
na przesłanka decyzji o przekształceniu:

Można powiedzieć, że impulsy były zarówno negatywne,
jak i pozytywne. Bodźcem negatywnym była frustracja
związana z brakiem odpowiednich narzędzi oddziaływa-
nia na społeczność i brakiem pracy środowiskowej. Po-
dejmowaliśmy oczywiście różne działania w ramach pro-
jektów, ale to pogłębiało potrzebę zmian. I to był wła-
śnie impuls pozytywny, silna potrzeba zmiany naszej roli,
przezwyciężenie piętna„opieki społecznej”ograniczającej
swoje działania do transferów socjalnych na rzecz wąskiej
grupy odbiorców. CUS na tle dotychczasowych prób
jest rozwiązaniem przełomowym.

Można wyróżnić dwie dostępne formy weryfikacji
opiniimieszkańcówna temat CUS—metodyczną i spon-
taniczną. Każda ma swoje walory. Forma metodyczna
polega na bieżącym monitoringu usług, badaniu opinii
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ich odbiorców. Z tegopunktuwidzenia oferowane usługi
można opisać jako dopasowane do potrzeb i wyróżniają-
ce się wysoką jakością. Jeśli chodzi o formę spontanicz-
ną, to polega ona na mniej lub bardziej przypadkowych
rozmowach organizatorów usług z mieszkańcami. Po-
wstanie CUS i znaczące poszerzenie oferty i dostępności
wywołały żywy oddźwięk w społeczności. Mieszkańcy
pytają zarówno o możliwość skorzystania z oferty, jak
i o możliwość zaangażowania się w roli wolontariuszy.

Podczas wizyty w Rawiczu miałem okazję uczestni-
czyć w takiej spontanicznej formie oceny, kiedy odwie-
dziłem seniorki działające w placówce utworzonej przez
CUS pod nazwą „Kuźnia Wiedzy”. Panie z entuzjazmem
opowiadały o swoich wrażeniach z zajęć, wspominając
wzruszenie związane z czytaniem książek dzieciom prze-
bywającym w szpitalu.

Natomiast w Czarnkowie i Jarocinie, oprócz opi-
sanego wyżej spotkania z liderem seniorów, miałem
okazję obserwować zajęcia prowadzone dla rodziców
dzieci w wieku 1–5 lat w Lokalnym Klubie Rodzinnym.
Znakomicie wyposażona sala, fachowe wsparcie konsul-
tantek rodzinnych, fizjoterapeutki i innych specjalistów,
uśmiechnięci rodzice, zadziwiająco skupione, bawiące
się dzieci to widok krzepiący. Proszę zwrócić uwagę, że
dzieje się to w stosunkowo niedużych społecznościach,
które muszą walczyć o zatrzymanie młodych mieszkań-
ców, kuszonych przez wielkie aglomeracje. CUS, oferując
im tego typu zajęcia, wiąże ich ze społecznością silniej
niż inne zachęty. Jeśli młoda mama jest w stanie kil-
ka kilometrów pieszo przejść ze swoim maluchem, by
uczestniczyć w zajęciach klubu rodzinnego (a to właśnie
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mogłem obserwować w Czarnkowie), to znaczy, że zaję-
cia są dopasowane do potrzeb i atrakcyjne.

Podobne sceny mogłem zaobserwować w innych
miejscowościach, na przykładzie innych rodzajów usług.
Autentyczność zmian i pozytywny odzew mieszkańców
wyrażają się w zjawisku, które można określić jako „gło-
sowanie nogami”. Interesując się nową ofertą usług, do-
pytując się o dostęp do nich, zapisując się i uczestnicząc
w nichmasowo, mieszkańcy potwierdzają, że warto było
przeprowadzać tę zmianę. To jest przełom.

W jakich warunkach lokalowych
działa CUS?

Pytając o warunki lokalowe, mam na uwadze obawy
kierownikówośrodkówpomocy społecznej omożliwości
rozwijania usług w obecnym stanie infrastruktury. Rze-
czywiście część ośrodków pracuje w zaniedbanych, co
więcej niedostępnych dla osób z niepełnosprawnościa-
mi ruchowymi budynkach. Obawy są więc uzasadnione.
Jak na nie odpowiedzieć w świetle doświadczeń CUS-ów
wielkopolskich? Przyjrzymy się jednak nie tylko ich in-
frastrukturze, ale też nowej filozofii rozumienia usług,
która zmienia perspektywęw patrzeniu na warunki loka-
lowe.

Najważniejszą odpowiedź na pytanie o tę kwe-
stię uzyskałem już w pierwszej odwiedzanej gminie.
Zadałem tam najpierw sobie, a potem jednej z pracow-
nic pytanie, czy mieszkańcy wiedzą, gdzie się znajduje
CUS. Odpowiedź, którą usłyszałem, była dla mnie zaska-
kująca:
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Tak,mieszkańcy zasadniczowiedzą, gdzie jest CUS, ponie-
waż CUS to nie jest budynek, tylko usługi, które świadczo-
ne są wwielumiejscach. Możnawręcz powiedzieć, że CUS
znajduje się wszędzie tam, gdzie mieszkańcy potrzebują
usług (CUS Czarnków).

W tej wypowiedzi wyraźnie przejawia się nowe ro-
zumienie roli instytucji pomocy i integracji społecznej.
Przekonałem się o tym wielokrotnie, odwiedzając wie-
le miejsc świadczenia usług, najczęściej w towarzystwie
organizatora społeczności lokalnej. Jest to, jak się okazu-
je, postać kluczowa, jeśli chodzi o bezpośredni kontakt
z mieszkańcami, a jednocześnie tworzenie nowego wi-
zerunku instytucji pomocowej. Animator jest zarazem
twarzą, ambasadoremCUS-u i inicjatoremprzedsięwzięć
społecznych na terenie całej gminy. Zgodnie z tą nową
filozofią działania sam budynek z szyldem CUS przyjmu-
je przede wszystkim rolę węzła w sieci wielu instytucji,
organizacji, wspólnych przestrzeni, takich jak świetlice
wiejskie czy wiaty i place, a także prywatnych mieszkań,
w których świadczone są usługi mobilne lub sąsiedzkie.
CUS jest więc żywą siecią miejsc, ludzi, działań i relacji,
które rozwijają się na terenie całej gminy.

Funkcjonalność budynków nadal jednak jest istot-
nym warunkiem odpowiedniej jakości pracy i współpra-
cy. Wejście na ścieżkę rozwoju w nowych ramach orga-
nizacyjnych stało się dla niektórych ośrodków okazją do
poprawienia stanu infrastruktury.

W miejscowości Rychwał była to zmiana wręcz
rewolucyjna. Z ciasnych, niefunkcjonalnych pomiesz-
czeń GOPS pracownicy przenieśli się do pięknego,
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przestronnego, funkcjonalnego, dopasowanego także
do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową bu-
dynku. Dzięki tej zmianie paleta usług świadczonych na
miejscu mogła ulec znacznemu poszerzeniu. Zajęcia ar-
tystyczne, porady psychologiczne i neurologopedyczne
to tylko wybrane przykłady nowości, które mogły się
pojawić dzięki poprawie stanu infrastruktury. Ta zmia-
na ma jeszcze inny, istotny wymiar. Część zajęć odbywa
się w godzinach popołudniowych i w soboty, co znaczą-
co zwiększa ich dostępność dla mieszkańców. Dodajmy
jednak, że w Rychwale, podobnie jak w innych miej-
scowościach, duża część działań przebiega w terenie.
Dobrym przykładem jest działające tutaj, prowadzone
przez spółdzielnię socjalną„Taxi społeczne”dla seniorów
i osób z niepełnosprawnościami.

Centrum Usług Społecznych w Rawiczu znajduje
się w dwukondygnacyjnym budynku, dostosowanym
do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. CUS dyspo-
nuje również dwoma dodatkowymi budynkami, które
zostały zaadaptowane na potrzeby świadczenia usług
społecznych. Pierwszy z nich, choć niewielki, pełni istot-
ną rolę. Funkcjonuje pod nazwą „Kuźnia Wiedzy”, co
wiąże się z charakterem zajęć, które są tam prowadzone.
Liczne, zróżnicowane zajęcia edukacyjne i integracyjne
to wartość dodana CUS. Na szczególną uwagę zasłu-
gują zajęcia międzypokoleniowe z udziałem seniorek
i dzieci z niepełnosprawnościami. W momencie prowa-
dzenia badań terenowych przygotowywano do oddania
do użytku kolejny budynek, w którym od nowego roku
(2023) mają być świadczone usługi z zakresu profilakty-
ki. Warto podkreślić, że przeznaczenie budynku zostało
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określone w projekcie jako „Punkt profilaktyki i ochrony
zdrowiapsychicznego”. Nowaprzestrzeńbędziewięc słu-
żyła poszerzeniu usługo te z zakresu ochrony zdrowia, co
istotnie odróżnia CUS od OPS.

W Jarocinie budynek należący bezpośrednio do CUS
od lat pełni funkcje szersze niż te formalnie przypisane
OPS. Szczególnym miejscem jest znajdująca się na par-
terze stołówka dla mieszkańców. Kilkakrotnie widziałem
mieszkańców oczekujących na jej otwarcie, siedzących
na ławeczkach na pobliskim skwerku. Potemmogłem za-
obserwować, że wspólny, tani i smaczny posiłek jest dla
nich ważny jako okazja do koleżeńskich czy sąsiedzkich
spotkań. Pod szyldem CUS planowane jest poszerzenie
dostępu do usług stołówki i zwiększenie liczby wydawa-
nych obiadów (obecnie 800 dziennie!). Oprócz samego
budynku CUS w Jarocinie ważną przestrzenią jest ulo-
kowanywbezpośrednim sąsiedztwie budynek Biblioteki
— Jarocińskiego Domu Kultury. Można powiedzieć, że
jest to integralna część CUS, ponieważ wiele zajęć or-
ganizowanych przez CUS odbywa się właśnie tutaj. Po-
dobnie jest w przypadku ulokowanej w rynku Kamienicy
Kultury. Zajęcia kulturalne dla seniorów i innych grup
wiekowych to znak rozpoznawczy jarocińskiego CUS.
Ścisła współpraca ze środowiskiem artystycznym poma-
ga uwolnić działalność integracyjną od zniechęcającego
piętna„opieki społecznej”.

Podsumowując, można powiedzieć, że wszystkie
wielkopolskie gminy, które w latach 2020–2021 weszły
na ścieżkę rozwoju usług w formule CUS, poprawiły
stan swojej infrastruktury. W ten sposób zwiększy-
ły się możliwości poszerzenia zakresu i podniesienia
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jakości usług. Aczkolwiek należy dodać, że odbyło się
to przede wszystkim przez znaczące zwiększenie liczby
miejsc ich świadczenia w postaci sieci organizacji i insty-
tucji.

Jak CUS prezentuje się w Internecie?

Cytowane wyżej stwierdzenie „CUS jest wszędzie”
odnosi się także do przestrzeni wirtualnej. Strony inter-
netowe nie tylko pełnią funkcję informacyjną, ale służą
do kontaktu z klientami, a także kształtują wyobraże-
nia na temat misji i zakresu działalności danej instytucji.
Przeglądając strony internetowewielkopolskich centrów
usług społecznych, jako punkt odniesienia potraktowa-
łem stronywybranych ośrodkówpomocy społecznej. Za-
uważyłem kilka istotnych różnic.

Po pierwsze strony centrów usług społecznych są
nowocześniejsze i bardziej przyjazne dla użytkownika.
System uporządkowania zakładek służy zaproszeniu po-
tencjalnych uczestników do udziału w poszczególnych
formach działań i do korzystania z usług.

Po drugie użytkownik stron centrów usług społecz-
nych ma szansę dowiedzieć się, jaka jest misja i sens
działania tej instytucji. Przyjrzyjmy się wybranym przy-
kładom.

Na powitalnej stronie www CUS w gminie Czarnków
czytelnik może czuć się zaproszony, najpierw ogólnie,
a następnie bardziej konkretnie, do skorzystania z usług
w zależności od tego, do jakiej kategoriimieszkańców się
zalicza. Widzi tam następujący komunikat:
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Centrum Usług Społecznych— dla Ciebie i Twoich Bli-
skich. Oferujemy usługi dla każdegomieszkańca:
• dla rodzin
• dla seniorów
• dla osób z niepełnosprawnością i ich opiekunów
• dla osób znajdujących się w trudnej sytuacji
• dla dzieci i młodzieży
• dla wolontariuszy

Na głównej stronie jarocińskiego CUS można rów-
nież przeczytać zaproszenie. Jest to duży napis na kolo-
rowym tle:

CENTRUM USŁUG SPOŁECZNYCH W JAROCINIE —
PRZYJDŹ, POMOŻEMY!

Mieszkańców gminy Kramsk wita napis:

USŁUGI SPOŁECZNE SZYTE NAMIARĘ
Jesteśmy jednostką organizacyjną gminy. Naszym ce-
lem jest świadczenie i koordynowanie usług społecz-
nych. Pomoc społeczna, wspieranie rodziny, promocja
zdrowia—wszystkie usługi społecznew jednymmiej-
scu.

Wchodząc na stronę CUS w Rychwale, widzimy wy-
eksponowaną misję tej instytucji:

Centrum Usług Społecznych w Rychwale zapewnia
mieszkańcom dostęp do wysokiej jakości dopasowa-
nych do indywidualnych potrzeb usług społecznych

Mieszkańcy gminyTrzcianka zaczynają nawigowanie
po stronie CUS od przeczytania następującej zachęty:
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WITAMY NA STRONIE CENTRUM USŁUG SPOŁECZ-
NYCH
Na naszej stronie znajdą Państwo informację o CUS
oraz o jego działaniach na terenie miasta i gminy
Trzcianka, zapraszamy do odwiedzania strony

Trzecia, istotna z punktu widzenia potrzeb użytkow-
nika różnica między stronami OPS a CUS polega na tym,
że w tych drugich wyeksponowana jest zakładka z listą
dostępnych usług, a obok zazwyczaj równie wyekspo-
nowane są informacje dotyczące dostępnych sposobów
kontaktowania się z instytucją.

Podsumowując, można stwierdzić, że strony inter-
netowe prowadzone przez wielkopolskie centra usług
społecznych świadczą o radykalnej zmianie, poszerzeniu
profilu działalności, znaczącym poszerzeniu adresatów
usług, a także o nowym, bardziej bezpośrednim stylu ko-
munikacji z odbiorcami.

Jak jest realizowana zasada
„jednego okienka”?

Tym, co zgodnie z założeniami ma szczególnie od-
różniać centrum usług społecznych od ośrodków pomo-
cy społecznej, jest działanie zgodne z zasadą jednego
okienka. Na czym towpraktyce polega i dlaczego jest tak
istotne?

Wyjaśniając tę kwestię, posłużę się cytatami ze stron
internetowych dwóch wybranych centrów. Na stronie
www CUS Rawicz możemy znaleźć następujący komu-
nikat:
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Centrum Usług Społecznych w naszej gminie pełni rolę
koordynatora lokalnych systemów usługowych, to nowa
instytucja lokalnej polityki społecznej służąca rozwojowi
i integracji usług społecznych. Oferta usługowa Centrum
umożliwia realizację usług w sposób kompleksowy i sper-
sonalizowany, adekwatnie do potrzeb,wkontakcie z jed-
ną instytucją„model jednego okienka”.

Także CUS w Kramsku wyjaśnia użytkownikom swo-
jej strony internetowej, na czym ta zasada polega:

Dzięki CUS zmniejszamy dominimum formalności zwią-
zane z korzystaniem z usług społecznych. Zależy nam
na wypracowaniu sprawnego i kompleksowego systemu
wsparcia mieszkańców Gminy Kramsk.

W przytoczonych cytatach wyeksponowałem dwie
kluczowe informacje. Po pierwsze zasada jednego okien-
ka polega na tym, by obywatel, mieszkaniec danej miej-
scowości, był w stanie skorzystać zewszystkich rodzajów
usług, niezależnie od usługodawcy, przez kontakt z jed-
ną instytucją. Po drugie, aby odbyło się to bez zbędnych
formalności.

W odwiedzanych gminach starałem się dowiedzieć,
jak to w praktyce przebiega. Okazuje się, że możliwe jest
— jak pokazuje przykład Rawicza — regularne groma-
dzenie danych nie tylko o usługach własnych czy zleca-
nych, ale także o innych usługach świadczonych w gmi-
nie. Organizatorka usług społecznych i zarazem wicedy-
rektorka CUS w Rawiczu, pani Natalia Purgacz, wyjaśniła
mi, jak jest to zorganizowane:

Po obu stronach (CUS i partnerzy) są wyznaczone oso-
by do kontaktu, dzięki czemu możliwe są aktualizacje raz
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wmiesiącu.Obie strony traktują to jak rodzaj reklamy,więc
to działa.

Osobom, które kiedykolwiek poszukiwały usług re-
habilitacyjnych czy opiekuńczych dla siebie czy swoich
bliskich, nie trzeba tłumaczyć, dlaczego konsekwentna
realizacja tej zasady jest ważna. Mieszkaniec nie jest
skazany na błądzenie po omacku, na ryzyko związa-
ne z trafieniem na niewiarygodnego czy nieuczciwego
usługodawcę, uzyskujewiarygodne, aktualne informacje
i uproszczoną drogę do uzyskania usługi, której potrze-
buje. W świetle przeprowadzonych badań terenowych
w miejscach świadczenia usług, w kontakcie z klientami
okazuje się, że to może tak właśnie działać.

Konkluzje. Poszerzenie misji

Analizy zawarte w rozdziale miały na celu sformuło-
wanie odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku bada-
nych ośrodków mamy do czynienia ze zmianą misji czy
tylko ze zmianą szyldu.

Na wstępie przytoczyłem kilka sceptycznych wypo-
wiedzi, które ilustrowały obawy, że możemy mieć do
czynienia głównie z działaniami pozornymi. Przeprowa-
dzoneprzezemnie eksploracjew terenie nie potwierdza-
ją tychobaw.WCzarnkowie, Jarocinie, Kramsku, Rawiczu,
Rychwale i Trzciancemogłem zobaczyć zmianę jakościo-
wą, która dokonała się dzięki przekształceniu się OPS
w CUS. Stało się tak, mimo że badane jednostki były
aktywne i realizowały wcześniej wiele usług wykracza-
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jących poza wymagane minimum. Zadziałały tu różne
reguły, które szczegółowo omawiam w rozdziale. Reguła
długiego trwania, polegająca na kontynuacji i rozwijaniu
innowacyjnych działań poprzedników, była ważna, ale
nie decydująca. Istotna okazała się reguła zaufania, po-
wiązana z regułą współpracy. To daje nadzieję na zmianę
w gminach, któremuszą zaczynać z innego, niższego pu-
łapu.Tę regułę dobrze odzwierciedlamisja przyjęta przez
CUS w Rawiczu:

Zaspokajanie potrzeb ogółu mieszkańców gminy Rawicz
w zakresie usług społecznych we współpracy z organa-
mi administracji publicznej, NGO i sektorem prywatnym
poprzez świadczenie w sposób skoordynowany różnego
rodzaju usług społecznych z wykorzystaniem wolontaria-
tu i samopomocy.

W innych wymienionych gminach współpraca rów-
nież doprowadziła do autentycznej zmiany. Za szyldem
CUS kryje się więc nowy rozdział w życiu poszczegól-
nych społeczności, nowe otwarcie na potrzeby miesz-
kańców i nadzieja na systematycznepodnoszenie jakości
ich życia. Według Karoliny Cyran-Juraszek, doradczyni,
która uczestniczyła w kilku procesach przekształcania
OPS w CUS, kluczowa jest właśnie intencja zmiany misji
i trwałej zmiany instytucji. Jeśli dana jednostka podej-
muje decyzję o przekształceniu bez wizji autentycznych
zmian, skazuje swoje przedsięwzięcie na porażkę, a ideę
CUS na kompromitację. Na szczęście uwaga ta nie doty-
czy pierwszych wielkopolskich CUS-ów.





Rozdział 2

Intuicyjnie czy
profesjonalnie?

W jakim zakresie przekształcenie OPS w CUS
sprzyja wzmocnieniu, poszerzeniu kompetencji,

profesjonalizacji i skuteczności działania kadr
pomocy i integracji społecznej?

Odpowiedź na to pytanie dotyczące sposobów dzia-
łania głównych aktorów zmian jest złożona i wymaga
przeanalizowania kilku aspektów.Abyułatwić to zadanie,
sformułowałem kilka pytań szczegółowych:

• Jakie wewnętrzne zmiany organizacyjne wiążą się
z powołaniem CUS?

• Jakie nowe funkcje i role zawodowe pojawiają się
w CUS?

• W jaki sposób realizuje swojąmisję organizator spo-
łeczności lokalnej?

• Jak działa organizator i koordynator usług społecz-
nych?

• Jak wygląda codzienne życie CUS?

Jakie wewnętrzne zmiany
organizacyjne wiążą się

z powołaniem CUS?

Każda zmiana wiąże się z ryzykiem, a najgroźniejsze
przeważnie jest ryzyko personalne. Pojawiają się pyta-
nia: Co planowana zmiana oznacza dla obecnej kadry?
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Czy nie niesie ze sobą zagrożenia dla dotychczasowe-
go statusu pracowników? Kto przeprowadzi tę zmianę?
Czy dysponujemy odpowiednio przygotowanymi ludź-
mi? A jeśli nie, to jak ich przygotować?

Wymienione problemy zostały dostrzeżone i dość
szeroko opisane przez ekspertów, zanim jeszcze powsta-
ły pierwsze centra usług społecznych. Pisano, że dotych-
czasowe zasoby ludzkie pomocy i polityki społecznej są
lubmogąbyć zagrożeniemdlaprzyszłych centrówz kilku
względów. Po pierwsze powołanie pierwszych centrów
usług społecznych nakłada się na problemy kadrowe czy
wręcz kryzys służb społecznych:

Zainteresowanym tematem znane są problemy kadrowe
w jednostkach organizacyjnych pomocy społecznej i in-
nych instytucjach infrastruktury społecznej (ochrona zdro-
wia, edukacja, placówki kultury i rekreacji itp.) (Krzyszkow-
ski 2021: 24).

Po drugie reforma nie może się udać, jeśli nie
uwzględni się interesów zainteresowanych grup zawo-
dowych. Stąd następujące postulaty reprezentantów
tych środowisk:

Konieczność uwzględnienia interesu grup zawodowych
blisko związanych z obszarami wsparcia, jakie zapewnić
mają CUS-y, czyli pracowników socjalnych, organizatorów
społeczności lokalnej, asystentów rodziny i przedstawicieli
innych zawodów pomocowych, w kontekście praktycz-
nej działalności nowo powstałych instytucji oraz prawo-
dawstwopoprzez zapewnienie ciągłości zatrudnieniaoraz
adekwatnego poziomu wynagrodzenia dotychczasowym
pracownikom instytucji przekształcających się w CUS-y.
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Istotna rola w tym zakresie przypada budowaniu prestiżu
zawodów pomocowych i wzmocnieniu profesjonalizacji
tej grupy zawodów (Dunajska, Boryczko 2022: 26).

Ryzyko— jak wiadomo—warto ponieść wtedy, kie-
dy dostrzegamy przewagę potencjalnych korzyści nad
możliwymi stratami. W przypadku centrów usług spo-
łecznych ważnym argumentem z punktu widzenia inte-
resów kadr była i jest perspektywa wzmocnienia ich roli
w społecznościach, w których działają. Zmiana struktu-
ry i wprowadzenie nowych ról zawodowych mają pro-
wadzić do wzmocnienia diagnostycznej funkcji ośrodka.
Takie oczekiwania zostały sformułowane w jednym z ra-
portów:

Wprowadzenie szeroko zakrojonego systemu diagnozo-
wania potrzeb mieszkańców gminy, w której funkcjonuje
Centrum, tak aby faktycznie realizować postulat zaspoka-
jania potrzeb wspólnoty samorządowej w sposób odpo-
wiadający realnym potrzebom mieszkańców (Dunajska,
Boryczko 2022: 25).

Po trzecie oczekuje się, że nastąpi wzmocnienie pro-
filaktycznej funkcji ośrodka, o czym pisze między innymi
jedna z czołowych ekspertek w zakresie polityki społecz-
nej w Polsce:

Jednak wydaje mi się, że właśnie przy konstrukcji, jak
i początków procesu funkcjonowania CUS-ów, powstaje
szansa na to, by właśnie profilaktykę usytuować znaczą-
co wysoko wśród innych celów i zadań tej instytucji oraz
specjalnie o nią zadbać (Staręga-Piasek 2021: 27).
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Czwarty typ oczekiwań i nadziei związanych ze
zmianą strukturalną wiąże się z poprzednimi, a dotyczy
wzmocnienia roli pracowników ośrodka w społeczno-
ści lokalnej przez zwiększenie środków oddziaływania,
w tym narzędzi służących koordynacji usług na terenie
danej gminy. Autorzy, którzy formułują te oczekiwa-
nia, liczą na zatrudnienie specjalistów z zakresu usług
społecznych i organizacji społeczności lokalnej, którzy
przyczynią się do wzmocnienia poszczególnych zespo-
łów pracowniczych (Dunajska, Boryczko 2022: 25).

W badanych gminach zmiany personalne były doko-
nywane bardziej ewolucyjnie niż rewolucyjnie. Po pierw-
sze prawie wszyscy szefowie dotychczasowych ośrod-
ków pomocy społecznej stali się dyrektorami centrów
usług społecznych. Została w ten sposób zachowana za-
sada ciągłości personalnej i instytucjonalnej. Taki prze-
bieg zmiany wydaje się zrozumiały i korzystny, jeśli weź-
miemypoduwagę, że szefowieOPS-ówbyli autorami lub
współautorami koncepcji przekształcenia ich w CUS.

Po drugie w większości gmin skład zespołu pozostał
bez zmian. Zmieniły się tylko funkcje i podział zadań.
Wiązało się to oczywiście z długotrwałymi i intensyw-
nymi przygotowaniami, spotkaniami, dyskusjami, szko-
leniami, warsztatami itp. Wicedyrektorka CUS w Rawiczu
następująco opisuje zmiany w organizacji pracy zespołu:

Nowy, pięcioosobowy zespół został utworzony z osób,
które już wcześniej pracowały na różnych stanowiskach
w OPS. Byli to głównie pracownicy socjalni. W przypad-
ku organizatora społeczności lokalnej wykorzystano do-
świadczenie osoby, która już od pewnego czasu praco-
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wała w dziale aktywności lokalnej. Dyrekcja ocenia no-
wy zespół jako mocny, ze względu na zaangażowanie jak
i przygotowanie. Wszyscy jego członkowie zdobyli odpo-
wiednie kwalifikacje i kompetencje, korzystając między
innymi z oferty edukacyjnej Uczelni Korczaka (Natalia Pur-
gacz, CUS Rawicz).

Jakie nowe funkcje i role zawodowe
pojawiają się w CUS?

Profesjonalizm — jak podkreśla doradczyni w za-
kresie usług społecznych i ekonomii społecznej Karolina
Cyran-Juraszek — w pierwszej fazie tworzenia CUS wią-
że się z wyłonieniem zdeterminowanych liderów zmian.
Powinni nimi być włodarze gmin oraz szefowie jedno-
stek pomocy społecznej. Jako dobry przykład podaje
Kramsk i Jarocin. W pierwszym przypadku wójt ściśle
współpracuje z szefową jednostki, doskonale rozumie-
jąc, na czym ma polegać oczekiwana zmiana. W dru-
gim przypadku, w Jarocinie, który jest większym ośrod-
kiem, istotnym mechanizmem zmian jest partnerski dia-
log między burmistrzem a szefami jednostek. To znaczą-
co zwiększa szansę odpowiedniego planowania działań,
w tym rozwoju kadr. Opisane wyżej zmiany organiza-
cyjne wiązały się bowiem ze zróżnicowaniem ról zawo-
dowych, zmianą tożsamości zawodowej pracowników,
a tym samym pojawieniem się nowych typów relacji
między pracownikami. Ustawa wprowadza następujące
role:

• Organizator usług społecznych (OUS)
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• Koordynator indywidualnych planów usług spo-
łecznych (KIPUS)

• Organizator społeczności lokalnej (OSL)
Niektórzy eksperci komentujący treść ustawy regulu-

jącej działalność CUS-ówwyrażali obawy z tymzwiązane.
Ryszard Szarfenberg ostrzegał przed zatrudnianiem pra-
cowników socjalnych na stanowiskach związanych z no-
wymi rolami zawodowymi:

Gdyby pracownicy socjalni z ośrodka pomocy społecznej
zostali automatycznie przyjęci na stanowiska organizato-
rów i koordynatorów usług społecznych, można wówczas
oczekiwać, że zmieni się tylko nazwa ich stanowiska (oraz
dostaną nowy dokument do opracowania), ale nie charak-
ter ich pracy, polegający na łączeniu osób i rodzin z zaso-
bami w środowisku (Szarfenberg 2022: 14).

Można zauważyć, że wyrażona w tej wypowiedzi
obawa jest dalszym ciągiem dyskusji o zmianach po-
zornych i realnych. Według cytowanego autora istnieje
niebezpieczeństwo, że pracownicy socjalni, mówiąc naj-
prościej, nie sprostają nowym zadaniom i zmiana pole-
gająca na przypisaniu im nowych zadań będzie miała
charakter pozorny. Autor używa jednak określenia „au-
tomatycznie przyjęci”, które nieco łagodzi wymowę tej
krytyki. Jużwpoprzedniej części rozdziału pisałemowie-
lomiesięcznych przygotowaniach, szkoleniach, wsparciu
doradczym dla kandydatów do nowych ról. Nie stało się
to więc „automatycznie”. Można też zakładać, że umie-
jętności, które posiada doświadczony pracownik socjal-
ny, mogą być cenne w wykonywaniu innych ról zawo-
dowych. Jednak pytanie o tożsamość zawodową osób,
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które wchodzą w nowe role — organizatora usług spo-
łecznych (OUS), koordynatora indywidualnych planów
usług społecznych (KIPUS) oraz organizatora społeczno-
ści lokalnej (OSL) — jest zasadne. Wrócę do niego w ko-
lejnych częściach tego rozdziału.

Odnotujmy jeszcze jedną istotną obawę, do której
należy się odnieść w rozdziale dotyczącym kadr. Jest to
obawadotyczącamaterialnego statusupracownikówso-
cjalnych oraz związanego z tym wizerunku kadr:

Obecnie w wielu gminach popularne sieci handlowe ofe-
rują korzystniejsze warunki finansowe niż gminna pomoc
społeczna. W konsekwencji w OPS-ach jest coraz więcej
wolnych miejsc pracy. Zatrudnienie na nowych stanowi-
skach koordynatorów i organizatorów usług społecznych
w ramach CUS nie poprawi tej sytuacji i nie wpłynie na od-
mianę oblicza pomocy społecznej (Słomczyński 2021: 79).

Mówiąc najkrócej, według cytowanego autora, na-
wet jeśli pojawią się nowe zadania i stanowiska, to nie
będzie to oznaczało przełomu w funkcjonowaniu insty-
tucji pomocy i integracji (niezależnie od szyldu), jeśli nie
poprawi się statusmaterialnypracowników. Z takiego za-
łożenia bierze się postulat formułowany między innymi
przez Ryszarda Szarfenberga:

Reforma powinna więc uwzględniać interesy tej podsta-
wowej dla CUS powstających na bazie ośrodków pomocy
społecznej grupy zawodowej (Szarfenberg 2022: 20).

Znowu muszę przyznać, że jest to opinia zasługują-
ca na uwagę i że warto spojrzeć na badane zespoły pod
tym kątem. W jaki sposób i w jakim zakresie niski sta-
tus materialny starych i nowych zawodów pomocowych
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wcentrach usług społecznych utrudnia wzmocnienie ich
społecznegowizerunku i realizację ichmisji? Do tego py-
tania wracam pod koniec rozdziału.

Ramka 2. Profesjonalizacja w CUS Rawicz

Pani Władysława Czajkowska i pani Natalia Purgacz są
współautorkami koncepcji przekształcenia MGOPS w Rawi-
czu w Centrum Usług Społecznych. Ich podejście do kwestii
merytorycznych, a zwłaszcza do kwestii personalnych za-
sługuje na uwagę z kilku powodów.
Pani Władysława przez wiele lat pełniła funkcję dyrektorki
Miejsko-GminnegoOśrodka Pomocy Społecznej w Rawiczu,
wprowadzając wraz z zespołem szereg innowacji, korzy-
stając ze wszystkich możliwości, jakie dawały konkursy
krajowe i regionalne, wzmacniając rolę i pozytywny wpływ
ośrodka. Pozytywne nastawienie do współpracy między-
sektorowej, do podejścia aktywizacyjnego, a następnie
ekonomii społecznej i rewitalizacji jako narzędzi zmian
zawdzięczała w dużym stopniu swojej poprzedniczce, któ-
ra przygotowywała ją do roli lidera. Teraz, współpracując
harmonijnie ze swoją zastępczynią, panią Natalią Purgacz,
tworzy jej przestrzeń do wprowadzania kolejnych innowa-
cji. Najważniejszą z nich jest Centrum Usług Społecznych.
Pani Natalia jest jednocześnie zastępczynią dyrektorki i or-
ganizatorką usług społecznych. W ten sposób kwestii usług
społecznych nadano wysoką rangę. Można powiedzieć, że
rawicki ośrodek dba o wykorzystanie potencjału współpra-
cy międzypokoleniowej. Zasada kontynuacji pozytywnych
wzorów i zasada inwestowania w rozwój własnych pracow-
ników przynoszą efekt w postaci dobrego ich przygotowa-
nia do nowych, bardziej złożonych zadań. Tutaj zdecydo-
wano się na tak zwaną rekrutację wewnętrzną, czyli wyko-
rzystanie własnych zasobów kadrowych. Zarówno koordy-
natorzy usług, jak i organizatorka społeczności lokalnej to
osoby, które wcześniej były zatrudnione na stanowiskach
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pracowników socjalnych lub innych stanowiskach w OPS
Rawicz. Zarówno dyrekcja, jak i sami pracownicy są zado-
woleni z tej zmiany. Pozytywny odzewmieszkańców, który
mogłem zaobserwować dzięki uczestnictwu w niektórych
zajęciach, pokazuje, że to była dobra decyzja. Zaufanie wy-
nikające z wieloletniej współpracy przyniosło oczekiwane
efekty.

Fot. 3. CUS w Rawiczu jako organizator ogólnopolskiej
konferencji naukowej. W pierwszym rzędzie od lewej siedzą
Bogusława Olszewska — wicedyrektorka CUS, organizatorka
pomocy społecznej; Władysława Czajkowska — dyrektorka
CUS w Rawiczu; Natalia Purgacz — wicedyrektorka,
organizatorka usług społecznych; prof. Marek Rymsza —
autor koncepcji CUS; Grzegorz Kubik — burmistrz Rawicza
(fot. Agnieszka Dałkowska)
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W jaki sposób realizuje swoją misję
organizator społeczności lokalnej?

Organizator społeczności lokalnej (OSL) to nowa po-
stać w krajobrazie instytucji pomocy i integracji społecz-
nej. Z perspektywy zarówno kadr OPS, jak i mieszkańców
możnapowiedzieć, że była to postać i rola od latwyczeki-
wana.Niektóreośrodkiw ramachprojektówwprowadza-
ły rozwiązania i działania zbliżone profilem do OSL. Były
to jednak przypadki incydentalne i nietrwałe. Tym wła-
śniema się różnić CUS od innych przedsięwzięć, żewpro-
wadza stanowisko organizatora społeczności lokalnej ja-
ko trwały, istotny element struktury i misji jednostki.

O założeniach pracy na tym stanowisku możemy
przeczytać w wielu publikacjach, możemy się też zapo-
znać z ciekawymi i inspirującymi dobrymi praktykami
realizowanymi często przez organizacje społeczne, na
przykład w związku z rewitalizacją. Jednak realny obraz
pracy animatora lokalnego w ramach trwałej docelowo
struktury możemy uzyskać dopiero teraz, kilka lub kilka-
naście miesięcy od uruchomienia pierwszych centrów.

Pracę organizatorów społeczności lokalnej badałem
na dwa sposoby. Pierwszy i najważniejszy to wyjścia lub
wyjazdy w teren. Można to nazwać spacerami badaw-
czymi i wizytami studyjnymi. Dały mi one znakomity
wgląd w ich pracę, powiem więcej, w ich misję. Żeby
być dobrymanimatorem lokalnym, trzebamieć nie tylko,
a nawet nie przede wszystkim odpowiednie wykształce-
nie, ale głównie określoną osobowość i nastawienie do
ludzi.
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WgminieCzarnkówodwiedzaliśmyodległe jej zakąt-
ki, gdzie prowadzona jest działalność powiązana z CUS.
Na przykład w Fundacji Gębiczyn, której siedziba znaj-
duje się w środku pięknego lasu.W Czarnkowie mogłem
się również przyjrzeć działalności Lokalnego Klubu Ro-
dzinnego i Stacjonarnego Klubu Seniora, o którym szcze-
gółowo pisałem w poprzednim rozdziale. W Rychwale
miałem okazję poznać szefa spółdzielni socjalnej, która
świadczy usługi transportowe dla seniorów. W Trzcian-
ce zaprowadzono mnie do wspaniałego budynku Cen-
trum Integracji Społecznej (CIS), w Kramsku i Jarocinie
do domu kultury i do siedziby stowarzyszenia SENIOR,
w Rawiczu do„Kuźni Wiedzy” i klubu wolontariusza. Wy-
mieniamtenazwypo to, by zobrazować jedną z istotnych
ról organizatora społeczności lokalnej, jaką jest rola łącz-
nikamiędzy centrumapartnerami.On lubonapozyskuje
partnerów, podtrzymuje i rozwija z nimi kontakt i współ-
pracę. Po sposobiewitania się i komunikacji z partnerami
można się zorientować, czy więzi są silne i pozytywne
oraz czy wymiana ma charakter twórczy. Interakcje, któ-
re miałem okazję obserwować, świadczą, że tak właśnie
jest.

Drugim sposobem były oczywiście mniej lub bar-
dziej formalne wywiady z pracownikami i z partnerami.
Otrzymałem dzięki temu informacje i opinie pogłębia-
jące moje spojrzenie na tę nową profesję i sposoby jej
wykonywania.

W Rawiczu udało się stworzyć aż 12 klubów wolon-
tariusza w szkołach i powołać do życia dużą grupę doro-
słych wolontariuszy. Jest to w sumie około 200 zaanga-
żowanych społecznie osób działających na rzecz innych
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mieszkańców. To ogromne wzmocnienie dla działań or-
ganizatora społeczności lokalnej.

Ponadto OSL w Rawiczu inicjuje i współrealizuje na-
stępujące przedsięwzięcia:

• Partnerstwo na Rzecz Integracji i Wspierania Roz-
wojuWspólnoty Samorządowej Gminy Rawicz

• Program Aktywności Lokalnej
• Projekty socjalne
• Kampanie edukacyjne
• Wydarzenia lokalne
• Zajęcia kreatywne
• Grupy samopomocowe
Organizator Społeczności Lokalnej w Gminie Kramsk

utworzył Gminne Centrum Wolontariatu, który przyj-
muje formę wolontariatu akcyjnego. W ramach działań
wspierającychOSL zorganizował kampanie i debaty spo-
łeczne, akcje wolontariackie, szkolenia dla wolontariuszy
i Koła GospodyńWiejskich, warsztaty kulinarne, warszta-
ty plastyczne, spotkania integracyjne, zbiórki, konkursy.
OSL uczestniczy także w zebraniach sołeckich.

Organizator społeczności lokalnej — jak mnie za-
pewniano—wzmacnia potencjał gminnejwspólnoty sa-
morządowej w zakresie działań wolontariackich, samo-
pomocowych i sąsiedzkich, a także prowadzi na bieżąco
rozeznanie potencjału i potrzeb wspólnoty samorządo-
wej w zakresie działań wspierających, które stanowią
uzupełnienie świadczonych usług społecznych.Wykonu-
je swoje zadania, współpracując z

• Jednostkami samorządu terytorialnego
• Organizacjami pozarządowymi i grupami niefor-

malnymi
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• Sektorem prywatnym
W ramach działań wspierających OSL w Rawiczu or-

ganizowałmiędzy innymi akcjewolontariackie,wydarze-
nia lokalne, konsultacje dla podmiotów sektora prywat-
nego (PES), spotkania integracyjne i szkoleniowe, wyda-
rzenia lokalne, konsultacje społeczne, grupy tematyczne
oraz zajęcia tematyczne, grupy zabawowe, grupy wspar-
cia, publikacje dotyczące partnerstwa w mediach spo-
łecznościowych oraz transmisję na żywo z inauguracji
działań partnerstwa.

Jak działa organizator i koordynator
usług społecznych?

Organizatorzy i koordynatorzy usług to również no-
we role w zespołach pomocy i integracji społecznej.
W CUS są kluczowymi profesjonalistami, ponieważ bez-
pośrednio na nich spoczywa zadanie organizowania, ko-
ordynowania i często też monitorowania usług. Jak te
role są w praktyce realizowane w badanych gminach?

Poinformowano mnie, że organizatorzy i koordyna-
torzy usług pracujący w CUS zasadniczo dobrze radzą
sobie ze swoimi zadaniami. Usłyszałem nawet od nich
samych, że w pełni odnaleźli się w swoich nowych ro-
lach. W Rawiczu organizator usług społecznych podjął
i cały czas podejmuje wiele działań mających na celu
rozwój i koordynację usług społecznych w gminie, zaj-
muje się między innymi tworzeniem oferty usług spo-
łecznych, budową sieci współpracy międzysektorowej
(zawiązano Partnerstwo na Rzecz Integracji i Wspierania
Rozwoju Wspólnoty Samorządowej Gminy Rawicz oraz



60 Rozdział 2. Intuicyjnie czy profesjonalnie?

12 partnerstw o współpracy z podmiotami świadczący-
mi usługi społeczne, w tym z sektoremprywatnym, NGO,
jednostkami samorządu terytorialnego i powiatu), jest
także odpowiedzialny za opracowanie standardówusług
społecznych (zostało opracowanych siedem standardów
usług społecznych).

Koordynatorzy indywidualnych planów usług spo-
łecznych (KIPUS) to w większości dawni pracownicy so-
cjalni. Zajmują się rozpoznawaniem indywidualnych po-
trzeb osób zainteresowanych skorzystaniem z usług spo-
łecznych, nawiązywaniem kontaktów z mieszkańcami
gminy (w tym przedstawicielami NGO, JST, partnerstwa
lokalnego), opracowywaniem indywidualnych planów
usług społecznych, ich aktualizacją i monitorowaniem,
przeprowadzaniem z osobami objętymi IPUS rozmów
podsumowujących, aktualizowaniem bazy usług spo-
łecznych, opracowywaniem metod docierania do od-
biorców usług społecznych, opracowywaniem sposobu
pozyskiwania informacji i zarządzania nimi, opracowy-
waniem zasad współpracy między jednostkami zajmują-
cymi się świadczeniami i usługami.

W Gminie Kramsk koordynatorzy indywidualnych
planów usług społecznych to nowo zatrudnione oso-
by zajmujące się zadaniami wynikającymi z ustawy
o realizowaniu usług społecznych, o których mowa
w art. 29, tj. rozpoznawaniem indywidualnych potrzeb;
opracowywaniem, aktualizowaniem i monitorowaniem
indywidualnych planów usług społecznych; koordyno-
waniem realizacji przyznanych usług oraz przeprowa-
dzaniem z osobami objętymi indywidualnymi plana-
mi rozmów podsumowujących realizację tych planów.
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Ponadto nawiązują kontakty z mieszkańcami gminy,
w tym z przedstawicielami NGO, JST, partnerstwa lo-
kalnego. Do zadań KIPUS należy także komunikacja za
pośrednictwem mediów tradycyjnych i społecznościo-
wych (Facebook, strona internetowa, gazetka gminna)
i bezpośredni kontakt z odbiorcami usług.

Organizator usług społecznych to osoba wcześniej
zatrudniona w GOPS w gminie Kramsk (były pracownik
socjalny), która testuje nowe stanowisko. Zgodnie z usta-
wą o realizowaniu usług społecznych OUS, o którym
mówi art. 27, zajmuje się organizowaniem usług spo-
łecznych; prowadzeniem na bieżąco rozeznań potrzeb
i potencjału wspólnoty samorządowej; nawiązywaniem
współpracy z organami administracji publicznej, organi-
zacjami pozarządowymi, opracowywaniem standardów
jakości usług społecznych i innymi działaniami wynika-
jącymi z ustawy. OUS dokonuje raz na sześć miesięcy
podsumowania realizacji indywidualnych planów usług
społecznych: analizuje liczbę podpisanych planów, reali-
zację rodzaju usług, liczbę wykorzystanych godzin usług
oraz organizuje spotkania z koordynatorami indywidual-
nych planów usług społecznych, które służą omówieniu
uzgodnionych przez nich planów.

Jak wygląda codzienne życie CUS?

Pytając o codzienne wewnętrzne życie CUS, mia-
łem na uwadze dwie sprawy. Po pierwsze relacje między
nowymi zespołami a zespołami, które kontynuują pra-
cę socjalną. Po drugie interesował mnie klimat relacji
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międzyludzkich i ogólne nastawienie do zadań i do
mieszkańców.

Wiele wskazuje na to, że zmiana nie tylko nie osła-
biła relacji i nie pogorszyła klimatu emocjonalnego, ale
zadziałała mobilizująco i jednocześnie integrująco. Zmo-
bilizowała do wysiłku i do poszukiwania innowacyjnych
rozwiązań, a po okresie niepokoju, a w niektórych przy-
padkach nawet konfliktów, zintegrowała zespoły wokół
wspólnych zadań.

W Rawiczu uzyskałem następującą opinię dotyczącą
życia codziennego przekształconej instytucji:

Na co dzień Centrum Usług Społecznych to przyjazna in-
stytucja, która dba o poziom życia mieszkańców gminy
Rawicz poprzez dostarczanie wysokiej jakości usług spo-
łecznych adresowanych do ogółu mieszkańców naszej
gminy. Pracownicy Centrum Usług Społecznych każdego
dnia z misją i zaangażowaniem dbają o zaspokajanie po-
trzebnaszychmieszkańcówwzakresie usług społecznych.
Zawsze są na pierwszej linii frontu, gotowi do działania.
Ponadto rawicki CUS we współpracy z innymi lokalnymi
podmiotami świadczącymi usługi społeczne na co dzień
koordynuje i integruje usługi społeczne w naszej gminie.
CUS jest równieżmiejscem, gdzie inicjuje się działaniama-
jące na celu aktywizację mieszkańców (Natalia Purgacz,
CUS Rawicz).

Konkluzje. Krocząca profesjonalizacja

Kluczowe pytanie tego rozdziału dotyczyło profe-
sjonalizmu kadr, które biorą udział — jak to określa
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Marek Rymsza — w „kroczącej zmianie instytucjonal-
nej”wWielkopolsce.W przypadku badanych gmin obraz
jest optymistyczny.Można przez analogię powiedzieć, że
krocząca zmiana idziewparze z kroczącą, awięc stopnio-
wą, planową profesjonalizacją. Kadry zostały przygoto-
wane w odpowiedni sposób. Skorzystano głównie z wła-
snych zasobów, przygotowując dawnych pracowników
socjalnych do roli organizatorów i koordynatorów usług
oraz organizatorów społeczności lokalnej. Obie strony—
usługodawcy i usługobiorcy — wyrażają satysfakcję ze
zmiany.

Należy jednakpamiętać, żemówimy tutaj ogminach,
które od lat rozwijały alternatywne podejścia do pomo-
cy społecznej, korzystając z narzędzi z zakresu ekono-
mii społecznej czy rewitalizacji. Wyróżniają się ponadto
wysokim kapitałem społecznym, wyrażającym się zaufa-
niem między głównymi aktorami lokalnego życia pu-
blicznego. Mają też inny cenny zasób w postaci liderów,
którzy sąw stanie nie tylko koordynowaćusługi, ale także
zarządzać ich rozwojem.

W innych gminach może być trudniej, wsparcie ze-
wnętrzne powinno być jeszcze większe. Potrzebna jest
teżmotywacja finansowa, aby specjaliści nie przechodzi-
li do sektora prywatnego. Dlatego kończę ten rozdział,
cytując wypowiedź Mirosława Grewińskiego, która po-
winna być potraktowana jakomementow kolejnych eta-
pach reformy:

Wydaje się, że bez wcześniejszego przygotowania służb
społecznych do realizacji CUS-ów oraz bez podniesienia
prestiżu i wynagrodzeń pracowników systemu pomocy
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społecznej i innych służb, nie należy spodziewać się po-
wszechnejwoli pracownikówsystemudo realizacji ustawy
o CUS, co może być poważnym problemem w kontekście
przekonania do tej idei środowiska pracowników socjal-
nych (Grewiński 2021: 20).

Niezależnie od etapu rozwoju usług w poszczegól-
nychgminach i formyorganizacyjnej, wielkości i kondycji
finansowej gminy, aby zmiana przebiegała korzystnie dla
mieszkańców i dla kadr, potrzebne są stałe działania ze
strony ROPS-ów i ekspertów zewnętrznych, które Karoli-
na Cyran-Juraszek opisuje jako„towarzyszenie w rozwo-
ju”.Warto dodać, że rozwój, jak pokazuje dotychczasowy
proces przekształcania i tworzenia zespołów według no-
wych zasad, dotyczy obu stron. Doradcy wiele mogą
się nauczyć od tych, którzy ponoszą bezpośrednią od-
powiedzialność za zmianę. Jest to najlepszy dowód na
„kroczącą profesjonalizację”.



Rozdział 3

Dla wybranych
czy dla wszystkich?

W jaki sposób w praktyce działa zasada
powszechnego dostępu do usług organizowanych

i koordynowanych przez centrum usług
społecznych?

Odpowiedź na to ogólne pytanie będzie możliwa
dzięki ustaleniu kilku zagadnień szczegółowych, które
sformułowałem w postaci następujących pytań:

• Na czym polega zasada powszechnego dostępu do
usług?

• W jaki sposób ustala się zapotrzebowanie na
usługi?

• Jakie usługi są oferowane w CUS?
• Jakie kategorie mieszkańców korzystają z usług?

Na czym polega zasada
powszechnego dostępu do usług?

Ustawa regulująca powoływanie i działalność CUS
mówi, że centrum „oferuje usługi wszystkim osobom
uprawnionym” (art. 14.1), co jest nazywane zasadą po-
wszechności. Na czym ta zasada ma polegać? Co w tym
kontekście kryje się za słowem„powszechność”i jakiema
to konsekwencje dla działalności CUS?

Zarówno autorzy koncepcji CUS z Markiem Rymszą
na czele, jak i inni eksperci zdecydowanie opowiadają się
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za zasadą powszechnego dostępu do wysokiej jakości
usług społecznych. Najważniejszą przesłanką tej tezy jest
obserwowane przez badaczy i praktyków rosnące za-
potrzebowanie na te usługi. Tomasz Kaźmierczak pod-
kreśla, że zapotrzebowanie jest silnym argumentem na
rzecz tworzenia centrów, cowięcej, uznaje, że ta sytuacja
jest szansą dla stopniowo rozwijanej reformy, i twier-
dzi, że być może CUS-y„trafiły w swój czas” (Kaźmierczak
2021: 18).

Tworzenie CUS-ów może więc być traktowane jako
droga do realizacji zasady powszechności dostępu do
usług. Jednak, patrząc właśnie z perspektywy powszech-
ności, niektórzy eksperci zadają pytania dotyczące racji
stojących za decyzją o stopniowym ich wprowadzaniu.

Fakultatywność, a nie obligatoryjność wdrożenia CUS-
-u w gminach jest ryzykowna, gdyż może prowadzić do
nierównego dostępu obywateli do możliwości korzy-
stania z ich praw socjalnych i obywatelskich — w tym
wypadku do usług społecznych i socjalnych (Grewiński
2021: 20).

Na podstawie tej wypowiedzi możemy stwierdzić, że
kiedy mówimy o powszechności, mamy na tym etapie
raczej na myśli gminy, w których powstają CUS-y, a nie
cały kraj. Dlatego przyjmuję tutaj interpretację zapropo-
nowaną przez Joannę Staręgę-Piasek:

Centrum usług społecznych powinno być zlokalizowane
najbliżej ich użytkownika, a więc w gminie. Czy dotyczy
to wszystkich usług? Czy dotyczy to wszystkich gmin? Na
pewnonie, ale dotyczy towszystkichmieszkańców (Starę-
ga-Piasek 2021: 26).
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W jaki sposób ustala się
zapotrzebowanie na usługi?

Diagnoza jako podstawa lokalnej polityki społecznej
nabrała znaczenia ze względu na konieczność dopaso-
wania oferty do potrzeb, a jednocześnie ustalenia lokal-
nego potencjału w postaci możliwości organizacji i firm
działających lokalnie (Bazuń i in. 2021).

Diagnozy nie traktuje się przy tym jako wydarzenia
jednorazowego. Jest to w zasadzie proces ciągły. Prowa-
dząc działalność na rzecz mieszkańców, pracownicy CUS
spotykają się z nimi i rozmawiają w różnych sytuacjach.
Diagnozę potrzeb i potencjału w związku z planowa-
nym powołaniem CUS większość badanych ośrodków
przeprowadziła samodzielnie lub w dużym stopniu sa-
modzielnie, nie przekazując tego zadania zewnętrznej
firmie. Pracownicy wiedzieli, jakich danych poszukują,
i robili to na wiele sposobów. Istotną rolę odegrały spo-
tkania międzysektorowe z udziałem potencjalnych part-
nerów, a zarazem reprezentantów różnych grup miesz-
kańców.

Te ośrodki, które zdecydowały się całość zadań zwią-
zanych z diagnozą przekazać firmie zewnętrznej, nie uzy-
skały tak użytecznej wiedzy, jak podczas samodzielnego
lub zewnętrznie wspomaganego diagnozowania.W jed-
nym z centrów powiedzianomi, że po otrzymaniu rapor-
tu od firmy zewnętrznej trzeba było przeprowadzić wiele
dodatkowych czynności badawczych, ponieważ raport
był powierzchowny, przygotowany bez wystarczającego
kontaktu z mieszkańcami.
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Cennymi źródłami informacji o potrzebach miesz-
kańców okazali się sołtysi. Metody i techniki badań
ilościowych były zróżnicowane i uzależnione od
kategorii respondentów. Wiedząc na przykład, że
seniorzy nie są w stanie wypełnić ankiety interne-
towej, przeprowadzano dystrybucję kwestionariuszy
papierowych, korzystając między innymi z pomocy soł-
tysów.

W Rawiczu pandemia spowodowała, że trzeba było
przedłużyć czas trwania diagnozy. Dzięki temu uzyskano
jednak pewność, że zebrano odpowiedni, wartościowy
materiał. Cenne okazały się informacje uzyskane od służ-
by zdrowia, w tym od pracowników szpitala.

Wgminie Kramsk dowiedziałem się, jak złożonym za-
daniem była diagnoza przeprowadzona w związku z pla-
nowanym powołaniem CUS. Diagnoza potrzeb zosta-
ła opracowana na podstawie badania przeprowadzone-
go z wykorzystaniem metody sondażu diagnostyczne-
go. Techniką badawczą była ankieta, natomiast jej na-
rzędziem kwestionariusz ankiety. Główną przesłanką do
przeprowadzenia badania była potrzeba ustalenia ocze-
kiwań i potrzebmieszkańcówgminyw każdym z sołectw
(gmina Kramsk ma ich aż 30). Każde sołectwo otrzy-
mało po 15 ankiet przeznaczonych dla mieszkańców.
Kwestionariusz ankiety zawierał 30 pytań i składał się
z 4 pytań metryczkowych oraz 30 pytań diagnostycz-
nych. Ankieta była w pełni anonimowa. Kwestionariusz
ankiety stanowiący narzędzie badawcze można było po-
brać ze strony internetowej lub bezpośrednio w siedzi-
bie ówczesnego Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej
w Kramsku.
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Jakie usługi są oferowane w CUS?

W ustawie o realizowaniu usług społecznych przez
centrum usług społecznych wyodrębniono listę czterna-
stu kategorii usług. Lista ta stała się punktem odniesie-
nia w badaniach ankietowych przeprowadzonych przez
ROPS Poznań wśród przedstawicieli pierwszych sześciu
CUS-ów wiosną 2022 roku. Należy zwrócić uwagę, że
w tym okresie niektóre ośrodki miały za sobą już niemal
rok doświadczeńwnowej formule, a inne, jak Jarocin, do-
piero dwa–trzy miesiące realnej działalności CUS.

Respondenci zostali poproszeni o określenie wszyst-
kich obszarów, w zakresie których jako CUS organizu-
ją usługi społeczne. Na poziomie określonego obszaru
należało wymienić rodzaje / formę usług, podać na-
zwę podmiotu (wykonawcy) świadczącego daną usługę
i wskazać, czy zlecenie jest roczne czy wieloletnie (dłuż-
sze niż rok).

Dane zawarte w tabeli 2 tylko częściowo obrazują
różnorodność świadczonych usług. Niektóre z zaznaczo-
nych kategorii to w rzeczywistości wiązki kilku różnych
usług. Poniżej zostały one opisane bardziej szczegó-
łowo. W tym miejscu jednak warto podkreślić istotną
zmianę jakościową, która jest widoczna już w prezento-
wanej tabeli. Polega ona na pojawieniu się usług, które
rzadko lub bardzo rzadko są oferowane przez ośrod-
ki pomocy społecznej, a tutaj występują niemal we
wszystkich badanych gminach. Mam na myśli promocję
i ochronę zdrowia oraz pobudzanie aktywności obywa-
telskiej.
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Opis usług oferowanych
w poszczególnych gminach¹

CUS Czarnków
W obszarze polityki prorodzinnej świadczone są

usługi Mobilny Klub Seniora, realizowane przez Funda-
cję Gębiczyn, oraz Stacjonarny Klub Seniora, realizowane
przez Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów
oddział w Pile.

• W ramach wspierania rodziny działa Lokalny Klub
Rodzinny, prowadzony przez Fundację Trzecia Prze-
strzeń.

• Jako usługa z zakresu pomocy społecznej ofero-
wana jest natomiast opieka wytchnieniowa, realizowana
przez Spółdzielnię Socjalną Równe Szanse.

• Z zakresu promocji i ochrony zdrowia dostępne są
następujące usługi:

• Wsparcie dla osób z chorobami onkologiczny-
mi i ich rodzin (Fundacja Otulina Poznań),

• Edukacja Zdrowotna w Szkołach (Fundacja
Trzecia Przestrzeń) oraz indywidualne i grupowe
wsparcie psychologiczne, udzielane przez psycho-
loga.
• Fundacja Gębiczyn odpowiedzialna jest za stałą

ofertę kulturalną dla mieszkańców gminy Czarnków, na-
tomiast Stowarzyszenie na rzecz Odnowy i Rozwoju Wsi
Bukowiec zorganizowało we wrześniu 2021 roku Sło-
wiańską biesiadę z jadłem i muzyką.

1Dane uzyskane przez ROPS Poznań w ramach badań ankieto-
wych wiosną 2022 r.
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• Centrum Integracji Społecznej przy Fundacji Gębi-
czyn prowadzi reintegrację zawodową i społeczną.W ka-
tegorii innych działań CUS podano organizowanie spo-
łeczności lokalnej w okresie od 1 czerwca 2021 roku do
30 listopada 2023.

CUS Jarocin
W obszarze wspierania rodziny uruchomiony został

Klub Rodzinny na bazie Lokalnego Klubu Rodzinnego
(LKR) w Jarocinie. Jest to usługa wsparcia skierowana
do rodzin z małymi dziećmi w wieku od urodzenia do
lat 5, kobiet w ciąży, rodzin doświadczających różnych
trudności życiowych, ale również takich, które poszukują
inspiracji, wsparcia w działaniach związanych z rozwo-
jem dzieci. W planach jest rozszerzenie usługi, aby mogli
z niej skorzystać także rodzice z dziećmi starszymi. Reali-
zatorem jest CUS, zatrudniono dwie osoby (specjalistów-
-konsultantów rodzinnych) na umowę zlecenie do końca
okresu realizacji projektu. Zatrudniono również koordy-
natora Klubu w formie umowy zlecenie oraz psychologa
i fizjoterapeutę.

W ramach działalności Klubu Rodzinnego odbywa-
ją się spotkania edukacyjno-rozwojowe dla rodziców
z dziećmi, z uwzględnieniem wieku i potrzeb dzieci:

• Lulanki — do 1 roku życia;
• Bawialnia dwulatka — od 1 roku życia do 2,5 roku;
• Bawialnia rozwojowa — od 2,5 roku do 5 lat;
• Klub Przedszkolaka — zajęcia przygotowują-

ce dzieci i rodziców do pójścia do przedszkola, ze
szczególnym nakierowaniem na oswojenie z lękiem se-
paracyjnym;
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• zajęcia indywidualne — dla rodziców z dziećmi ze
szczególnymi wyzwaniami rozwojowymi;

• warsztaty rodzinne — spotkania integrujące / edu-
kacyjno-rozwojowe;

• konsultacje psychologiczne i fizjoterapeutyczne.
W planach są również następujące formy wsparcia

i integracji:
• konsultacje psychologiczne, logopedyczne, fizjote-

rapeutyczne z położną, a także inne w formie zajęć indy-
widualnych i grupowych, w zależności od rozpoznawa-
nych na bieżąco potrzeb;

• grupa wsparcia dla kobiet / rodziców;
• wydarzenia w formie przedstawień teatralnych dla

małych dzieci, koncertów muzycznych, warsztatów kre-
atywnych;

• znalezienie miejsca z przestrzenią do fachowego,
wielokierunkowegowsparcia specjalistycznego (placów-
ka / centrum wsparcia rodziny).

W zakresie pomocy społecznej oferowane są specja-
listyczne usługi opiekuńcze, realizowane przez Jarociń-
skie Stowarzyszenie InicjatywSpołecznych SENIOR. Usłu-
ga zlecona w formie powierzenia zadania na okres jed-
nego roku. W ramach działań pozaprojektowych CUS
zapewnia wsparcie asystenta rodziny, psychologa, psy-
choterapeuty oraz telefon zaufania. Planuje się wprowa-
dzenie usługi asystenta osobistego osoby z niepełno-
sprawnością oraz usługę opieki wytchnieniowej, na po-
czątek w formie dziennej w miejscu zamieszkania opie-
kuna.

W obszarze promocji i ochrony zdrowia można sko-
rzystać z następujących form:
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• rehabilitacja w formie mobilnej, z możliwością do-
jazdu do pacjenta, dla osób zależnych;

• rehabilitacja w formie stacjonarnej, indywidualnie
oraz grupowo, w uruchomionym punkcie rehabilitacyj-
nym — ćwiczenia ogólnousprawniające, masaże, joga,
muzykoterapia z elementami ruchu;

• usługa pielęgniarki mobilnej i stacjonarnej w for-
mie profilaktyki, między innymi świadczenie poradnic-
twa, doradztwa, instruktażu dla opiekunów oraz rodzin
osób zależnych w zakresie opieki nad osobą chorą, po
wyjściu ze szpitala, po wypadkach itp.; a także w for-
mie profilaktyki środowiskowej w Klubach Społecznych
na określone tematy w zakresie szeroko rozumianej pro-
filaktyki zdrowia;

• usługa dietetyka w formie stacjonarnej, grupowej.
Wymienione działania realizowane są jako usługa

zlecona, w formie powierzenia na okres realizacji projek-
tu (luty 2022–wrzesień 2023), pn. Świadczenie usług re-
habilitacyjnych, pielęgniarskich i dietetycznych przez Ja-
rocińskie Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych SENIOR
we współpracy z CUS w Jarocinie.

• Oferowana jest także opaskamonitorująca jako for-
ma teleopieki — przewidziano zakup ponad 100 opa-
sek. Usługa zostanie zlecona w ramach PZP (w przetar-
gu nieograniczonym) na czas realizacji projektu. Jesienią
2022 roku uruchomiono 70 opasek dla mieszkańców,
a od stycznia 2023 planuje się uruchomienie dodatko-
wych 50 opasek.

• Wsparcie dla osób z niepełnosprawnością intelek-
tualną oraz z zaburzeniami psychicznymi realizowane
jest pozaprojektowo, obejmuje różne działania (m.in.
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aktywizujące, integracyjne, pomoc żywnościową).Wyko-
nawcą jest ŚrodowiskowyDomSamopomocyprowadzo-
ny przez Stowarzyszenie POMOST w formie powierzenia
realizacji zadania przez gminę Jarocin (umowa roczna).

• Wobszarze kultury Fundacja 750-lecia Jarocinapro-
wadzi w Klubie społecznym Aktywizację kulturalną se-
niorów w ramach CUS, usługę zleconą w formie powie-
rzenia na czas realizacji projektu, tj. od lutego 2022 roku
do września 2023.

Dla seniorów przygotowano m.in.:
• warsztaty malarskie, taneczne, fotograficzne, z no-

wych technologii, rękodzielnicze, modowe;
• spotkania międzypokoleniowe;
• spotkania z ciekawymi ludźmi, np. Arturem Andru-

sem, JackiemFedorowiczem,ArturemŻmijewskim,Mag-
daleną Zawadzką, Arturem Barcisiem;

• spotkania z historią;
• rajdy rowerowe;
• cykl wyjazdów pn. Poznaj swoją okolicę;
• cykl koncertów.
CUS Jarocin nie organizuje bezpośrednio usług

z dziedziny kultury fizycznej i turystyki, ale podaje przy-
kład Stowarzyszenia LoveRower, które aktywnie włącza
się we wszelakie wydarzenia i przedsięwzięcia odbywa-
jące się na terenie gminy. Specjalizuje się w wyprawach
i rajdach rowerowych, angażując coraz szersze kręgi spo-
łeczności lokalnej.

• W kategorii pobudzania aktywności obywatelskiej
CUS przedstawił działalność Klubów Społecznych na te-
renie pięciu sołectw: Mieszków, Jarocin Osiedle, Golina,
Łuszczanów oraz Witaszyce (od stycznia 2023 r. planuje
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się uruchomienie nowego Klubu wWilkowyi), aktywizu-
jących społecznie i integrujących mieszkańców w obrę-
bie lokalnych społeczności. Oferta jest bardzo zróżnico-
wana, obejmuje między innymi: zajęcia ruchowe z ele-
mentami gimnastyki ogólnousprawniającej, tańca, fit-
ness; warsztaty autoprezentacji, utworzenie chóru z wy-
korzystaniem zasobu jednego z klubów; działania grupy
teatralnej „Euforia”, która skupia i integruje lokalną spo-
łeczność; wyjazdy, spotkania i wydarzenia okolicznościo-
we oraz historyczne dla społeczności; wyjazdy, edukację
publiczną. W klubach dostępne jest także poradnictwo
w zakresie profilaktyki prozdrowotnej prowadzone przez
pielęgniarkę w ramach partnerstwa ze Stowarzyszeniem
Inicjatyw Społecznych SENIOR.

• Cyklicznewarsztaty, rajdy rowerowe, pikniki rodzin-
ne oferowane są jednocześnie w ramach inicjatywy pn.
Wspólnymi siłami — działania integrujące lokalną spo-
łeczność miasta i gminy Jarocin przy współpracy z CUS.
Wykonawcą jest Fundacja 750-lecia Jarocina — usługa
zlecona w formie powierzenia na czas realizacji projektu
(od lutego 2022 r. do września 2023).

• W obszarze mieszkalnictwa (pozaprojektowo) jaro-
ciński CUS administruje 36 mieszkaniami, w tym chro-
nionymi, treningowymi, wspierającymi i 1 mieszkaniem
kryzysowo interwencyjnym, które są przeznaczone dla
osób z zaburzeniami psychicznymi, z niepełnosprawno-
ścią intelektualną oraz osóbw potrzebie wsparcia miesz-
kaniowego.

• Jako wsparcie w ramach projektu świadczona
jest usługa poradnictwa / instruktażu profilaktyczne-
go i prozdrowotnego, a także usługa rehabilitacyjna
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w formie ćwiczeń ogólnousprawniających (indywidual-
nych i grupowych).

• Działania z zakresu reintegracji zawodowej i spo-
łecznej realizuje Centrum Integracji Społecznej (CIS) pro-
wadzone przez Stowarzyszenie POMOST. Obecnie (wio-
sna 2022 r.) 52 osoby bezrobotne, długotrwale bezro-
botne, z niepełnosprawnościami są zadaniowowłączane
w życie społeczne przez wykonywanie prac w różnych
miejscach na terenie gminy (usługa zatrudniania wspo-
maganego, zleconaw formie powierzenia na okres roku).

• W kategorii „inne” CUS prowadzi centralną kuch-
nię, w której przygotowywane są obiady dla szkół,
przedszkoli, seniorów, uczestników Centrum Integracji
Społecznej i Środowiskowego Domu Samopomocy oraz
mieszkańcówmieszkańchronionych.Aktualniewydawa-
nych jest około 800 obiadów dziennie.

CUS Kramsk
• Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Kramsk,

w formule trzyletniego zlecenia, realizuje zadania z ob-
szaru wsparcia rodziny:

• stacjonarne usługi poradnictwa psycholo-
gicznego i rodzinnego (psycholog i psychotera-
peuta);

• mobilne usługi poradnictwa psychologicz-
nego i rodzinnego (psycholog i psychotera-
peuta);

• usługi asystenta rodziny;
• poradnictwoprawne—wramachnieodpłatnej

usługi świadczonej przez gminę;
• usługi interwencji kryzysowej.
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• Spółdzielnia SocjalnaRazemDoSukcesu,w formule
trzyletniego zlecenia, realizuje zadania z obszaru pomo-
cy społecznej:

• mobilne usługi towarzyszenia seniorom i oso-
bom niesamodzielnym, ograniczające poczucie sa-
motności i izolacji w środowisku zamieszkania;

• specjalistyczne usługi opiekuńcze w miejscu
zamieszkania — mobilne usługi sanitarne obejmu-
jące pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb
życiowych seniorów i osób niesamodzielnych (np.
pranie, sprzątanie, mycie, pielęgnacja);

• mobilne usługi pielęgniarskie;
• mobilne usługi rehabilitacji zdrowotnej i diete-

tycznej;
• mobilne usługi pracy socjalnej, skoncentrowa-

nej na rozwiązaniach.
• Usługi z zakresu promocji i ochrony zdrowia (w for-

mie zleceń rocznych),mającena celu lepsze zaspokajanie
potrzeb mieszkańców, zostały połączone w wiązki / pa-
kiety z usługami wsparcia rodziny i usługami pomocy
społecznej:

• prowadzenie profilaktyki, terapii uzależnień
i współuzależnień (jako wsparcie rodzin) — Ga-
binet Psychoterapii Uzależnień i Mediacje Anna
Szczęsna;

• usługi wsparcia dla opiekunów osób niesa-
modzielnych i osób o ograniczonej samodzielności,
w tym usługi opieki wytchnieniowej (rehabilitant,
neurologopeda, asystent osoby niepełnosprawnej)
oraz wsparcia doradczego, informacyjnego i psycho-
logicznego ze szczególnym uwzględnieniem osób
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z niepełnosprawnością — Spółdzielnia Socjalna Ra-
zem Do Sukcesu;

• usługi wypożyczania sprzętu rehabilitacyjnego
— CUS Kramsk.
• Stowarzyszenie naRzecz RozwojuKulturywGminie

Kramsk, w formule trzyletniego zlecenia, realizuje zada-
nia z obszaru pobudzania aktywności obywatelskiej:

• usługi animacji lokalnej (m.in. taniec ludowy,
warsztaty decoupage);

• usługi edukacji środowiskowej (m.in. zumba,
gimnastyka dla seniorów);

• usługi działań aktywizującychw środowisku za-
mieszkania (m.in. klub seniora i juniora, koła gospo-
dyńwiejskich, eventy, konferencje, warsztaty, szkole-
nia, promocja wolontariatu dla osób starszych, dzia-
łania aktywnego spędzania czasu wolnego przez se-
niorów, dzieci i młodzież).

CUS Rawicz
Wszystkie usługi społeczne, realizowane przez pod-

mioty zewnętrzne, świadczone są w ramach zleceń wie-
loletnich.

• W obszarze wsparcia rodziny i pieczy zastępczej
Stowarzyszenie Rawicz Aktywności Pozytywnej prowa-
dzi Lokalny Klub Rodzinny oraz Akademię Dzieci i Mło-
dzieży, natomiast Stowarzyszenie Aktywnych Kobiet NO
I CO! z Łaszczyna organizuje Kluby Aktywności Lokalnej.

• Działania na rzecz osób z niepełnosprawnościami
realizowane są w ramach Klubu samopomocy dla osób
z zaburzeniami psychicznymi przez Stowarzyszenie Ak-
tywnych Kobiet NO I CO! z Łaszczyna.



80 Rozdział 3. Dla wybranych czy dla wszystkich?

• Usługa wsparcia opiekunów faktycznych to Szkole-
nie dla opiekunów osób zależnych i osóbwymagających
wsparcia w codziennym funkcjonowaniu — wykonaw-
ca: Beata Wojciechowska NZOZ Ośrodek Pielęgniarstwa
NURSAMED w Rawiczu.

• Stowarzyszenie Rawicz Aktywności Pozytywnej,
w aspekcie pobudzania aktywności obywatelskiej, ofe-
ruje usługi Punktu Edukacji Obywatelskiej oraz Akademii
Życia.

• Zadania z zakresu reintegracji zawodowej i społecz-
nej realizowane są w Klubie Integracji Społecznej, pro-
wadzonymprzez CentrumUsług Społecznychwpartner-
stwie z Powiatowym Urzędem pracy w Rawiczu (umowa
wieloletnia).

CUS Rychwał
• W roku 2022, z zakresu wsparcia rodziny, CUS ofe-

ruje zajęcia logopedyczne dla osób z wszystkich grup
wiekowych oraz usługi psychologa.

• W obszarze pomocy społecznej do 31 paździer-
nika 2023 roku dostępne jest wsparcie opiekunki
i asystenta osoby z niepełnosprawnością (realizuje
CUS).

• Spółdzielnia Socjalna PORYW, w aspekcie promocji
i ochrona zdrowia, świadczy usługę rehabilitacji fizycz-
nej, a także Mobilne Taxi. Umowy zawarte są do końca
2022 roku.

• Stowarzyszenie VIDA ARTIS w terminie do 31 paź-
dziernika 2023 roku realizuje usługę pn. Animacja lo-
kalna z aktywizacją seniorów (w obszarze pobudzania
aktywności obywatelskiej).



Jakie usługi są oferowane w CUS? 81

CUSTrzcianka
Wszelkie wsparcie świadczone przez zewnętrzne

podmioty realizowane jest w ramach zleceńwieloletnich
(zawierane są umowy powierzenia wykonywania usług
społecznych).

• W ramach polityki prorodzinnej oferowane są usłu-
gi integracji rodzin, realizowane przez Stowarzyszenie
Ludzi Kreatywnych POKRZYWA oraz Fundację Sołecką.
Także w zakresie wspierania rodziny te same podmio-
ty prowadzą działania integracyjne i zapewniają pomoc
psychologiczną.

• Określone zadania w obszarze pomocy społecznej
realizowane są przez CUS zgodnie z zapisami ustawy
o pomocy społecznej. Dodatkowo w ramach Centrum
funkcjonuje dział świadczeń społecznych.

• Stowarzyszenie Ludzi Kreatywnych POKRZYWA ra-
zem z Hospicjum Trzcianka realizują usługi w dziedzi-
nie promocji i ochrony zdrowia (rehabilitacja, działania
opiekuńcze, hospicyjne) oraz wspierania osób z niepeł-
nosprawnościami (wcześniej wymienione oraz integra-
cyjne).

• Stowarzyszenie Ludzi Kreatywnych POKRZYWA
i Fundacja Sołecka oferują wsparcie także w następu-
jących obszarach:

• edukacja publiczna — zajęcia edukacyjne, kre-
atywne i kulturalne;

• przeciwdziałanie bezrobociu — szkolenia za-
wodowe, doradztwo zawodowe i edukacyjne, warsz-
taty tematyczne;

• kultura—edukacja kulturalna, zajęcia kreatyw-
ne i kulturalne;



82 Rozdział 3. Dla wybranych czy dla wszystkich?

• ochrona środowiska — edukacja ekologiczna;
• reintegracja zawodowa i społeczna — szkole-

nia zawodowe, doradztwo zawodowe i edukacyjne,
warsztaty tematyczne, usługi dotyczące integracji
różnych grup społecznych.

Jakie kategorie mieszkańców
korzystają z usług?

Przedstawiciele badanych jednostek zostali popro-
szeni o określenie szacunkowych proporcji w struktu-
rze odbiorcówwszystkich usług oferowanych przez CUS.
Punktemodniesienia była liczba dotychczasowych klien-
tów OPS w stosunku do nowych odbiorców. W Czarnko-
wie, Jarocinie i Kramsku liczba osób w obydwu grupach
jest zbliżona.W Rawiczu i Rychwale przeważają nowi od-
biorcy, natomiastwTrzciance dotychczasowi klienci OPS.

Przedstawione informacje mają charakter orienta-
cyjny, nie powinno się bezpośrednio porównywać sy-
tuacji poszczególnych centrów usług społecznych bez
uwzględnienia dodatkowych zmiennych, między inny-
mi liczby mieszkańców gminy, ich struktury wiekowej,
sytuacji socjalnej i zdrowotnej. Dodatkowym aspektem
utrudniającym wyciągnięcie wiążących wniosków jest
pewne zróżnicowanie oferowanych usług (form wspar-
cia) na obszarze badanych gmin (zob. tabela 3).

W gminie Rawicz, gdzie— jak wynika z badań ankie-
towych — przeważają nowi odbiorcy usług społecznych
dotychczas nie korzystający z usług świadczonych przez
MGOPS, poprosiłem o przedstawienie listy tych kategorii
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klientów, które uległy liczebnemu zwiększeniu po utwo-
rzeniu CUS. Uzyskałem następującą odpowiedź:

• osoby aktywne zawodowo
• osoby starsze, powyżej 60 r.ż.
• rodziny z dziećmi do 5 r.ż.
• dzieci powyżej 5 r.ż. i młodzież
• osoby z niepełnosprawnościami
• rodziny i opiekunowie osób niepełnosprawnych

i wymagających wsparcia w codziennym funkcjonowa-
niu

• osoby bezrobotne
• osoby z uzależnieniami i doświadczające przemocy
Warto zauważyć, że lista ta obejmuje kategoriemiesz-

kańców, które w pewnym sensie były „niewidzialne” dla
ośrodków pomocy społecznej ze względu na konieczno-
ści skupienia uwagi na kategoriach problemowych. Tutaj
widzimywyraźnie rys profilaktyczny nowej instytucji (oso-
by aktywne zawodowe, młodzi rodzice, dzieci).

Inspirującym przykładem nowego typu działalno-
ści jest to, co dzieje się w Rawiczu w miejscu zwanym
Kuźnią Wiedzy. Jest to przestrzeń aktywności i integra-
cji międzypokoleniowejmieszkańców, aw szczególności
dzieci z niepełnosprawnościami. W ramach prowadzo-
nychdziałańwspierającychprzeszkoleni seniorzywolon-
tariusze pięć dni w tygodniu prowadzą zajęcia z dziećmi
z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu znacz-
nym i umiarkowanym, między innymi z zakresu pro-
wadzenia gospodarstwa domowego (nauka przygoto-
wywania posiłków), praktycznej nauki segregacji śmieci.
Seniorzywewspółpracy z placówką oświatowąpomaga-
ją przygotować dzieci do samodzielnego życia (zasada
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deinstytucjonalizacji!). Ponadto w Kuźni Wiedzy prowa-
dzona jest grupa samopomocowa dlamatek dzieci z nie-
pełnosprawnościami.

Wzmocnienie i poszerzenie działań profilaktycznych
to ogromna zmiana. Przykładem jest umowa zawarta ze
studentami szóstego rokumedycyny z Zabrza przez CUS
w Rawiczu. Studenci prowadzą zajęcia profilaktyczne dla
seniorów, które cieszą się dużą popularnością. Po zakoń-
czeniu studiów będą kontynuowali współpracę już jako
lekarze.

Warto dodać, że zmieniona struktura organizacyjna
i zakres oferowanych usług okazały się bardzo korzyst-
ne z punktu widzenia adekwatnego reagowania na no-
we wyzwania. Kryzys uchodźczy, jaki powstał w wyniku
agresji Rosji na Ukrainę, stanowił rodzaj próby dla nowej
instytucji. Zgodnie ze swoim profilem CUS nie ograni-
czył działalności dowsparciamaterialno-rzeczowego, ale
zaoferował także usługi dla obywateli Ukrainy przebywa-
jących na terenie gminy. Powstał między innymi klub dla
dzieci ukraińskich, zaoferowano usługi prawne i naukę
języka polskiego. Przede wszystkim jednak warto pod-
kreślić, że obywatele Ukrainy mają dostęp do wszystkich
usługoferowanychprzezCUSna takich samych zasadach
jak inni mieszkańcy gminy.

Konkluzje.
Otwieranie się na społeczność

Lista usług przedstawiona w podrozdziale „Jakie
usługi są oferowane w CUS?” jest imponująca zarówno
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pod względem zakresu oferowanych przez CUS możli-
wości dla mieszkańców, jak i z uwagi na ich realizatorów.
Niemożemy powiedzieć z całą pewnością, że są to usługi
dla wszystkich, ale na pewno określenie „usługi dla wy-
branych”byłoby krzywdzące.

Przypomnijmy główne pytanie postawione w tym
rozdziale:

W jaki sposóbwpraktyce działa zasada powszechne-
go dostępu do usług organizowanych i koordynowa-
nych przez centrum usług społecznych?

W badanych gminach już przed przekształceniem
nastąpiło otwarcie się na potrzeby szerokiego grona
mieszkańców spoza kategorii klasycznych klientów po-
mocy społecznej (np. w Rawiczu przybyło 366 nowych
klientów). Jednak utworzenie CUS oznaczało istotną
zmianę jakościową, a także ilościową w zakresie usług
oferowanych ogółowi mieszkańców. Można więc najkró-
cej odpowiedzieć, że centra usług społecznychotworzyły
sięmożliwie szeroko na potrzeby całej społeczności. Ofe-
rowana jest szeroka gama usług, pojawiają się nowe
zadania, nowi partnerzy, nowi klienci.



Rozdział 4

Monopol
czy partnerstwo?

Czy centrum usług społecznych organizuje
i koordynuje usługi społeczne w sposób

monopolistyczny czy preferuje zasady partnerskie,
zlecając wykonywanie usług innym podmiotom?

Odpowiedź na to pytanie będzie ważna z dwóch
powodów. Po pierwsze pozwoli odkryć ogólne zasady,
według których działa CUS. Po drugie odsłoni czynniki
i dynamikę relacji między centrum a potencjalnymi i re-
alnymi partneramiw środowisku lokalnym. Szczegółowe
pytania dotyczące tej kwestii są następujące:

• Jakie są oczekiwania dotyczące roli CUS w systemie
i w środowisku lokalnym?

• Jaki model relacji między CUS a partnerami jest re-
alizowany w badanych gminach?

• Kim są wykonawcy usług organizowanych przez
CUS?

Jakie są oczekiwania dotyczące
roli CUS w systemie

i w środowisku lokalnym?

Zasadniczo możliwe są dwa podejścia do roli no-
wej instytucji, jaką jest CUS — centralistyczno-monopo-
listyczne lub partnersko-sieciowe. Co się kryje za tymi
określeniami?
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W pierwszym przypadku instytucja działa według
odgórnie, sztywno określonych reguł (centralizacja) i co
zwykle idzie z tym w parze, ma zapewnioną wyłącz-
ność na realizację ustalonych zadań w poszczególnych
społecznościach. Drugie podejście polega na ogólnym
ustaleniu ramdziałania instytucji, a szczegółowe zadania
i sposoby ich wykonywania zależą od specyfiki lokal-
nych potrzeb i potencjałów. W tym wypadku zakłada się
aktywne włączanie otoczenia w realizację zadań. Które
z tych podejść (modeli) jest reprezentowane przez CUS
w ujęciu ustawy z 2019 roku?

Zdania ekspertów są podzielone. Ryszard Szar-
fenberg uznaje, że rozwiązania wprowadzone ustawą
z 2019 roku mają charakter centralistyczny, ponieważ
narzucają określone formy dostarczania usług społecz-
nych. Według niego lepszym rozwiązaniem byłoby
centralne określenie standardów usług społecznych
i pozostawienie swobody organizacyjnej samorzą-
dom (Szarfenberg 2022: 15). Autor zauważa jednak,
że wybór formuły CUS ma charakter fakultatywny,
w związku z czym zagrożenie centralizacją jest złago-
dzone:

Faktycznie więc następuje większa ingerencja ustawo-
dawcy w swobodę samorządu w projektowaniu własnych
jednostek organizacyjnych w porównaniu z zasadami
określonymi w ustawie o pomocy społecznej. Będzie tak,
o ile oczywiście samorząd zdecyduje się na przekształce-
nie, które nie jest obowiązkowe, ale jeśli nastąpi, nie ma
wymogu pozostania w nim, więc można również pod-
jąć decyzję o wycofaniu się z przekształcenia (Szarfenberg
2022: 16).
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W odniesieniu do relacji z otoczeniem CUS również
zidentyfikowałem zróżnicowane opinie ekspertów. Nie-
którzy z nich wprost postulują monopolistyczną rolę dla
CUS ze względu na dążenie do trwałości finansowania
i unikania fragmentaryczności oraz ograniczenia dostę-
pu do usług:

Sprzyjałaby temu sytuacja, w której wykonawcą usług był-
by w przeważającej mierze dany CUS, zaś zakres pod-
miotów wykonujących usługi pozostałby ograniczony do
niezbędnego minimum (Dunajska, Boryczko 2022).

Podobną koncepcję przedstawia Ryszard Szarfen-
berg, który po pierwsze obawia się, że zakres usług,
wbrew sugestiom niektórych ekspertów, jest zbyt szero-
ki, za mocno wykracza poza tradycyjne zadania ośrod-
ków pomocy społecznej, powodując nakładanie się za-
dań równolegle działających instytucji. A po drugie oba-
wia się negatywnych efektów zlecania zadań organiza-
cjom obywatelskim:

Nacisk na zlecanie usług przez CUS organizacjom po-
zarządowym stwarza również ryzyko fragmentacji or-
ganizacyjnej wprowadzanej tylnymi drzwiami. Najpierw
zatem powołane zostaje CUS, którema integrować usługi,
gdyż skoncentrowano je w zakresie jego zadań. Na-
stępnie zleca je niepublicznym podmiotom w trybie
projektowym. W ten sposób odtwarza się fragmen-
tacja organizacyjna usług świadczonych przez różne
podmioty przy dodatkowej nietrwałości zapewniania
usług, która wynika z projektowego działania z założe-
nia nietrwałych organizacji niepublicznych (Szarfenberg
2022: 10).
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Autor przyznaje jednak, że CUS jako jeden ośro-
dek koordynujący zlecanie zadań jest lepszym wa-
riantem sytuacji, z którą mamy do czynienia obecnie
w większości gmin, gdzie różne samorządowe jednost-
ki organizacyjne lokalnych usług społecznych zlecają je
w różnych trybach różnym organizacjom (Szarfenberg
2022: 10). To nie zmienia jednak faktu, że stanowisko
Szarfenberga w tej kwestii znajduje się w silnej opo-
zycji wobec ustawowej koncepcji CUS, która zakłada
partnerską współpracę i dzielenie się zadaniami z orga-
nizacjami.

Joanna Staręga-Piasek widzi CUS jako instytucję
dzieląca się w sposób partnerski zadaniami, tworzącą
sieci trwałej współpracy. Swój pogląd na ten temat for-
mułuje następująco:

Wydaje się, że centrumusług społecznych jest naturalnym
środowiskiem dla rozwoju NGO, współdziałania z nimi czy
wręcz stymulacji do ich powstawania. Charakter pracy
NGO-sów, elastyczność w działaniu, pozycja w społeczno-
ści lokalnej czy umiejętność współpracy czynią z nich nie-
zastępowalne spoiwo i łącznik między instytucjami wcho-
dzącymi w skład CUS-u a usługobiorcami (Staręga-Piasek
2021: 27).

Zauważa jednak, że doprowadzenie do trwałej i ko-
rzystnej kooperacjimiędzy poszczególnymi podmiotami
to będzie niezwykle trudne zadanie i specjalne wy-
zwanie dla organizatorów CUS. Autorka nisko ocenia
stan dotychczasowej współpracy międzysektorowej,
stąd jej obawy. Zauważa, że oczekiwana współpraca
ma obejmować nie tylko różne instytucje i organiza-
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cje, ale też zawody i profesje, takie jak nauczyciele,
pracownicy socjalni, lekarze, psycholodzy, biblioteka-
rze czy rehabilitanci (Staręga-Piasek 2021: 27). CUS
w związku z tym może być postrzegany jako labora-
torium współpracy w społeczności lokalnej (Zalewski
2021: 15).

CUS ma więc formułę organizacyjnie złożoną. Z jed-
nej strony — jak podkreśla Tomasz Kaźmierczak —
jego zadaniem jest konsolidacja rozproszonych usług,
ale z drugiej strony nabycie zdolności do współpra-
cy z otoczeniem. Musi umiejętnie łączyć zdolność do
współpracy ze zdolnością do wprowadzania nowych,
nieoczywistych dla środowiska wzorów działania i w re-
zultacie

stworzyć system efektywnego zarządzania siecią do-
stawców usług w sytuacji, gdy tworzące ją podmioty
organizacyjne pochodzą z różnych sektorów i rządzą się
odmiennymi logikami instytucjonalnymi (Kaźmierczak
2021: 17).

Mamy więc wyraźnie wyodrębnione dwa sprzeczne
postulaty — CUS jako lokalny monopolista w zakresie
organizacji i świadczenia usług społecznych oraz CUS
jako główny aktor i węzeł w sieci partnerskiej współ-
pracy.

A więc monopol czy partnerstwo? Który model wy-
brały pierwszewielkopolskie CUS-y i dlaczego? I czy uda-
je im się tenmodel realizować zpowodzeniem i korzyścią
dla mieszkańców? W następnym podrozdziale próbuję
odpowiedzieć na te pytania.
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Jaki model relacji między CUS
a partnerami jest realizowany
w badanych gminach?

Ramka 3. Partnerstwo międzysektorowe
i międzyinstytucjonalne w Jarocinie

Agnieszka Borkiewicz i Igor Armon to dyrektorzy ściśle
współpracujących jednostek organizacyjnych w Jarocinie.
Pani Agnieszka jest dyrektorką Jarocińskiego Ośrodka Kul-
tury / Biblioteki, a pan Igor dyrektorem Centrum Usług
Społecznych (wcześniej GOPS). Igor Armon — jak ujaw-
nił podczas wywiadu — od lat walczy o nowy wizerunek
służb pomocy i integracji społecznej, dąży do destygmaty-
zacji pracowników i klientów swojej jednostki. Dzięki ścisłej
współpracy z Jarocińskim Ośrodkiem Kultury osiąga ten cel
poprzez działania kulturalne. Zajęcia dla seniorów i innych
mieszkańców są prowadzone wewspółpracy z organizacja-
mi działającymi na rzecz rozwoju kultury w przestrzeniach
Jarocińskiego Ośrodka Kultury (JOK), w tym także w Ka-
mienicy Kultury. Natomiast pani Agnieszka dąży do tego,
by w przestrzeniach należących do kierowanej przez nią
jednostki rozkwitało życie kulturalne z jak najliczniejszym
udziałem mieszkańców. Zgodnie z zasadą jednego okien-
ka zainteresowani mieszkańcy zgłaszają się do CUS, ale są
kierowani do różnych miejsc, w tym do JOK.
Współpraca między wymienionymi instytucjami jest czę-
sto impulsem do tworzenia nowych połączeń, polegających
na pozyskiwaniu nowych, cennych partnerów z sektora
obywatelskiego. Kiedy pojawia się nowe wyzwanie — jak
mogłem zaobserwować w praktyce — stawiane jest klu-
czowe pytanie: „Kto może to zrobić najlepiej?”. Szefowie
CUS i JOK przeważnie korzystają z zasobów lokalnych, ale
niekiedy, jak w przypadku poszukiwania rozwiązań dla
młodzieży, sięgają po partnerów spoza gminy. Wszyscy
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są przekonani, że podejście partnerskie, oparte na zaufa-
niu, po prostu się opłaca. Zleceniodawcy daje przekonanie,
że oddaje zadanie kompetentnym specjalistom. Zlecenio-
biorcy daje szansę na wzmocnienie i zwiększenie swojego
potencjału. Natomiast mieszkańcom przedstawia wysokiej
jakości, dopasowaną do ich potrzeb ofertę.

Fot. 4. Agnieszka Borkiewicz — dyrektorka Jarocińskiego
Ośrodka Kultury i Biblioteki i Igor Armon (z prawej) —
dyrektor CUS w Jarocinie podczas konsultacji z autorem
opracowania krótko po agresji Rosji na Ukrainę, stąd
solidarnościowa kolorystyka naszej odzieży
(fot. Agnieszka Majdecka)

Podobne do jarocińskiego podejście znalazłem we
wszystkich odwiedzanych gminach. Na przykładw Rawi-
czu usłyszałem, że dyrekcja CUS zdecydowanie preferuje
model partnerski. On się opłaca wszystkim stronom.
Podejście partnerskie polega na zlecaniu zadań orga-
nizacjom czy firmom komercyjnym. Ale jest to efekt
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wielostronnej komunikacji, ciągle rozbudowywanych
porozumień. Obecnie (wrzesień 2022) CUS Rawicz ma
18 partnerów, z którymi podpisał formalne porozumie-
nia. Są to, oprócz organizacji pozarządowych i podmio-
tów ekonomii społecznej, powiatowe centrum pomocy
rodzinie i powiatowy urząd pracy.

Nasze partnerskie podejście jest korzystne dla obu stron.
Następuje wymiana między naszym centrum a partnera-
mi. Dobrym przykładem jest wolontariat pracowniczy, na
rozwoju którego zależy niektórym firmom. Nam z kolei za-
leży na rozwoju wolontariatu lokalnego z udziałem osób
dorosłych (CUS Rawicz).

Partnerska współpraca ma — jak mnie przekonywa-
no w wielkopolskich CUS-ach — istotną wartość pole-
gającą na większym zaangażowaniu i elastyczności obu
stron. Dzięki wzmocnionemu w toku współpracy zaufa-
niu partnerzy są często gotowi do działań wykraczają-
cych poza zakres umowy i wykonują wiele z nich spo-
łecznie.

Kim są wykonawcy usług
organizowanych przez CUS?

Pytając w ankiecie i podczas wywiadów o wyko-
nawców usług, chcieliśmy przede wszystkim ustalić
pozycję CUS wobec partnerów lokalnych. Czy widocz-
ne są tendencje raczej monopolistyczne, polegające na
realizowaniu usług głównie przez CUS, czy raczej part-
nerskie, polegające na tworzeniu sieci współpracujących
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i realizujących różnorodne zadania organizacji i przed-
siębiorstw?

Okazuje się, że prawie wszystkie centra usług spo-
łecznych, oprócz organizowania, są jednocześnie reali-
zatorami określonych usług na terenie pięciu badanych
gmin. Jedynie CUS Czarnków nie wykazał takiego zaan-
gażowania. W żadnym z badanych ośrodków realizato-
rem usług nie jest bezpośrednio urząd gminy ani podle-
gła mu jednostka organizacyjna (inna niż CUS).

Lista współpracujących z CUS i realizujących usługi
organizacji, jak już można było zauważyć w opisie usług
w podrozdziale „Jakie usługi są oferowane w CUS?”, jest
obszerna. Oto organizacje pozarządowe lub podmioty,
o których mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolon-
tariacie, wyłonione na podstawie tej ustawy i świadczące
usługi społeczne w poszczególnych gminach:

• Czarnków — Fundacja Gębiczyn, Fundacja Trze-
cia Przestrzeń, Fundacja Otulina Poznań, Polski Związek
Emerytów Rencistów i Inwalidów o/Piła, Stowarzyszenie
na rzecz rozwoju i odnowy wsi Bukowiec BUKOWISKO;

• Jarocin — Jarocińskie Stowarzyszenie Inicjatyw
Społecznych SENIOR, Koło Gospodyń Wiejskich, Fun-
dacja 750-lecia Jarocina, Jarocińskie Stowarzyszenie
POMOST;

• Rawicz—Stowarzyszenie Rawicz Aktywności Pozy-
tywnej, Stowarzyszenie Aktywnych Kobiet NO I CO!;

• Rychwał — Stowarzyszenie VIDA ARTIS;
• Trzcianka — Stowarzyszenie Ludzi Kreatywnych

POKRZYWA, Fundacja Sołecka, Stowarzyszenie Hospi-
cjum Trzcianka.
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Podmioty wyłonione na podstawie Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych,
świadczące usługi społeczne w poszczególnych gmi-
nach:

• Czarnków — Spółdzielnia Socjalna RÓWNE SZAN-
SE, Fundacja Gębiczyn;

• Jarocin — Firma TIGER SECURITY;
• Kramsk—Spółdzielnia Socjalna RAZEMDOSUKCE-

SU, Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Kultury w Gminie
Kramsk, Gabinet Psychoterapii Uzależnień i Mediacje —
Anna Szczęsna z siedzibą w Koninie, Stowarzyszenie na
Rzecz Rozwoju Gminy Kramsk;

• Rawicz—BeataWojciechowskaNZOZOśrodek Pie-
lęgniarstwa NURSAMED w Rawiczu, Gabinet Psycholo-
giczny Agnieszka Pierzchała;

• Rychwał — Spółdzielnia Socjalna PORYW.
Wżadnej gminienie zaangażowano realizatorausług

napodstawieUstawy zdnia 15 kwietnia 2011 rokuodzia-
łalności leczniczej.

Respondentów poproszono o wskazanie najistot-
niejszych z ich punktu widzenia partnerów (inne instytu-
cje, podmioty ekonomii społecznej, przedsiębiorcy itd.),
z którymi współpracują w ramach realizacji działań
CUS. Na poziomie poszczególnych centrów wymienio-
no następujące podmioty:

CUS Czarnków
• Fundacja Gębiczyn
• Fundacja Trzecia Przestrzeń
• Fundacja Otulina Poznań
• Spółdzielnia Socjalna„Równe Szanse”Zofiowo
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• Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów
o/Piła

• Stowarzyszenie na rzecz odnowy i rozwoju wsi Bu-
kowiec BUKOWISKO

• koła gospodyńwiejskich—Sarbia, Mikołajewo, Ga-
jewo

• sołtysi z gminy Czarnków
• szkoły podstawowe w gminie Czarnków (7 placó-

wek)
• Urząd Gminy Czarnków
• Hufiec ZHP Trzcianka
• Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Czarnko-

wie
• Miejskie Centrum Kultury w Czarnkowie
• Gminne Centrum Wolontariatu POMAGAMY RA-

ZEM

CUS Jarocin
• Jarociński Ośrodek Kultury
• Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Jarocin
• Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych SENIOR
• Jarocińskie Stowarzyszenie POMOST
• Centrum Integracji Społecznej
• Fundacja 750-lecia Jarocina
• szkoły podstawowe
• ochotnicze straże pożarne
• Stowarzyszenie na rzeczWitaszyc
• parafie
• koła emerytów
• koła gospodyń wiejskich
• sołtysi
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• Jarocińskie Towarzystwo Budownictwa Społecz-
nego

• lokalne grupy formalne i nieformalne, działające
wmniejszychmiejscowościach na terenie gminy Jarocin,
w szczególności w obrębie działania Klubów społecz-
nych na bazie Klubów samopomocy

CUS Kramsk
• Wielkopolskie Centrum Ratownictwa Medycznego

Sp. z o.o. z siedzibą w Koninie
• Powiatowy Urząd Pracy w Koninie
• Uczelnia Korczaka z siedzibą wWarszawie
• Stowarzyszenie JESIEŃ w Nowym Jasińcu
• Zespół Szkół Centrum Kształcenia Ustawicznego

im. Stefana Batorego w Koninie
• Stowarzyszenie KLUB SENIORA I JUNIORA
• Wielkopolski Ośrodek Ekonomii Społecznej
• Parafia Rzymsko-Katolicka
• ośrodek zdrowia
• PaństwowaWyższa Szkoła Zawodowa
• lokalni przedsiębiorcy
• świetlica środowiskowa
• szkoły na terenie Gminy
• podmioty ekonomii społecznej
• Bank Żywności
• Centrum Integracji Społecznej
• Akademia Nauk Stosowanych w Koninie

CUS Rawicz
• Gmina Rawicz
• Stowarzyszenie Rawicz Aktywności Pozytywnej
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• Stowarzyszenie Aktywnych Kobiet NO I CO?
• Stowarzyszenie Żylicka Rzecz Babska
• Powiatowy Urząd Pracy
• Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
• Rawicka Biblioteka Publiczna
• Środowiskowy Dom Samopomocy
• Dzienny Dom Pomocy Społecznej
• Muzeum Ziemi Rawickiej
• Dom Kultury
• Ośrodek Sportu i Rekreacji
• Wielkopolskie Samorządowe Centrum Kształcenia

Zawodowego i Ustawicznego
• Zespół Szkół im. Jana Pawła II w Rawiczu
• Gabinet Psychologiczny Agnieszka Pierzchała
• NZOZ Ośrodek Pielęgniarstwa NURSAMED Beata

Wojciechowska
• Zakład Usług Komunalnych w Rawiczu
• Uniwersytet Zielonogórski

CUS Rychwał
• ROPS Poznań
• Gmina Rychwał
• Koło GospodyńWiejskich
• Ochotnicza Straż Pożarna
• placówki oświatowe z terenu Gminy Rychwał
• Spółdzielnia Socjalna PORYW

CUSTrzcianka
• Stowarzyszenie Ludzi Kreatywnych POKRZYWA
• Fundacja Sołecka
• Hospicjum Trzcianka (stowarzyszenie)
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Deklarowana współpraca z innymi podmiotami mia-
ła różnoraki charakter, aczkolwiek najczęściej (wszyst-
kie badane jednostki) przywoływano wspólną realiza-
cję przedsięwzięć i projektów. Następnie wymianę do-
świadczeń (4 jednostki), wsparcie materialne w postaci
między innymi lokalu, wyposażenia, sprzętu biurowego
(3 jednostki) oraz wsparcie merytoryczne, między inny-
mi doradztwo, szkolenia, warsztaty (2 jednostki). Żaden
respondent nie uzyskałwsparcia finansowego ani innych
form, nie wymienionych w formularzu ankiety.

Konkluzje. W stronę partnerstwa

W tym rozdziale odniosłem się do dwóch odmien-
nych modeli funkcjonowania CUS w otoczeniu społecz-
nym. Jeden z nich — monopolistyczny — zakłada nie
tylko organizowanie, ale także wykonywanie większości
usług przez CUS. Drugi — partnerski — kładzie nacisk
nawspółpracę i na zlecanie zadań podmiotomzewnętrz-
nym. Powstanie sześciu wielkopolskich CUS-ów i pierw-
sze miesiące ich funkcjonowania umożliwiły sprawdze-
nie, jak ten dylemat jest rozwiązywany w praktyce. Po-
szukiwałem więc odpowiedzi na następujące pytanie:

Czy centrum usług społecznych organizuje i koor-
dynuje usługi społeczne w sposóbmonopolistyczny,
czy preferuje zasady partnerskie, zlecając wykony-
wanie usług innym podmiotom?

Zwięzła odpowiedź na to pytanie brzmi następują-
co: Po przekształceniu w CUS-y badane jednostki zrobiły
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kolejny, tym razem duży krok w kierunku praktykowa-
nia podejścia partnerskiego. CUS-y stawiają na współ-
pracę, co się przejawia nie tylko w prezentowanej wyżej
długiej liście partnerów reprezentujących różne sektory
życia społecznego. Polega to przede wszystkim na przy-
jęciu założenia, że oddziaływanie za pośrednictwemsieci
powiązanych ze sobą, wymieniających się informacja-
mi i doświadczeniami jednostek jest bardziej skuteczne.
Skutecznośćbierze sięmiędzy innymi z odmiennychpro-
fili poszczególnych uczestników sieci współpracy, dopa-
sowanych do specyficznych potrzeb odbiorców usług.

Wniektórychośrodkach, naprzykładwRawiczu,wła-
dze gminy ułatwiły CUS-om tworzenie partnerstw, prze-
kazując im kompetencje w zawieraniu umów z podmio-
tami zewnętrznymi. W ten sposób CUS działa bardziej
podmiotowo, może skracać czas potrzebny do zawar-
cia partnerstwa i upraszczać procedury. Podsumowując,
warto podkreślić, że dzięki powstaniu CUS-ów i realizacji
usług przez partnerów nastąpiło skokowe wzmocnienie
sektora społecznego ze względu na zasadę zlecania za-
dań podmiotom ekonomii społecznej. Co najmniej 30%
budżetu projektu, a w niektórych gminach dużo więcej
trafia do organizacji.





Rozdział 5

Projekt czy instytucja?
Jakie są warunki i możliwości upowszechnienia
i utrwalenia formuły działalności CUS w postaci

instytucji, a nie tylko projektu?

Zasadnicze pytanie, na które poszukuję odpowiedzi
w tym rozdziale, wynika stąd, że wszystkie opisywane
centra powstały w ramach projektu pilotażowego. Na-
wet między najbardziej udanym pilotażem a powszech-
ną i trwałą praktyką mogą wystąpić ogromne rozbież-
ności, dlategowarto rozważyćwarunki upowszechnienia
i utrwalenia opisywanych rozwiązań. Rozstrzygnięcie tej
kwestii ułatwią nam odpowiedzi na następujące pytania
szczegółowe:

• Czym się różni instytucja od projektu?
• Z jakimi wyzwaniami zmagają się CUS-y?
• Jakie plany rozwojowe mają wielkopolskie CUS-y?
• Jak oceniają efekty zmian i jakie rekomendacje for-

mułują twórcy CUS dla innych gmin?

Czym się różni instytucja od projektu?

Instytucja to — najogólniej rzecz ujmując — trwały
element życia społecznego, ustalony sposób rozwiązy-
wania wspólnych problemów. CUS, zgodnie z intencjami
pomysłodawców, docelowo ma być instytucją w takim



104 Rozdział 5. Projekt czy instytucja?

właśnie znaczeniu. Jednak na tym etapie jest też rodza-
jem projektu. Projekt to przedsięwzięcie planowe, ale
ograniczonewczasie.W tymwypadku chodzi oprzedsię-
wzięcie trzyletnie. Jakie są korzyści i niebezpieczeństwa
związane z projektowym charakterem przedsięwzięcia?

Zacznijmy od przytoczenia głosów ekspertów. Mi-
rosław Grewiński akcentuje potrzebę stworzenia w Pol-
sce lokalnego, instytucjonalnego systemu koordynacji
usług społecznych i zintegrowania wiązki usług w ra-
mach jednej instytucji lokalnej. Zauważa przy tym, że
ustawa o CUS wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom
i uznaje to za właściwy kierunek zmian systemu pomocy
społecznej, w tymwypadku już lokalnej polityki społecz-
nej (Grewiński 2021: 19). Grewiński, w odróżnieniu od
Marka Rymszy, jest zwolennikiem zmiany jednorazowej,
zamiast proponowanej przez głównego autora koncep-
cji CUS tak zwanej zmiany kroczącej. Postulujew związku
z tym zabezpieczenie wystarczających środków finanso-
wych na realizację jednorazowej, powszechnej reformy
(Grewiński 2021: 20). Paweł Maczyński uważa, że doraź-
ność działań i brak stabilnych źródeł ich finansowania
to wyraźne ryzyko związane z wdrażaniem centrów (Ma-
czyński 2021: 22).

Jednorazowe zmiany całościowe mają jednak prze-
ciwników, którzy formułują godne rozważenia argumen-
ty. Dariusz Zalewski uważa, że„miękka” reforma systemu
pomocy społecznej pozwoli na

dokonywanie stosownych porównań między tymi jed-
nostkami samorządowymi, które zdecydowały się na
uczestnictwo w «eksperymencie», a tymi, które postano-
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wiły pozostać przy starym systemie pomocy społecznej
(Zalewski 2021: 15).

Tomasz Kaźmierczak nazywa koncepcję stopnio-
wego wprowadzania CUS-ów „zachętą do transgresji”
skierowaną do gminnych samorządów (Kaźmierczak
2021: 16).

Niezależnie od preferowanej drogi, a więc zmiany
stopniowe bądź jednorazowe, cel jest ten sam — stwo-
rzenie trwałych, skutecznych rozwiązań, awięc instytucji.
Joanna Staręga-Piasek ujmuje ten cel następująco:

CUS-y dysponując umocowanym w prawie, szerokim
i zróżnicowanym wewnętrznie system usług społecznych
mają szansę stać się silnymi instytucjami lokalnymi (Starę-
ga-Piasek 2021: 27).

Powstaje w związku z tym następujące pytanie: Jakie
są szanse i przeszkody, by ośrodki, które przystąpiły do
konkursu na przekształcenie OPS w CUS, stały się trwały-
mi instytucjami społecznymi?Wnastępnych podrozdzia-
łach przyjrzymy się poszczególnymgminom i funkcjonu-
jącym w nich jednostkom, by rozstrzygnąć tę kwestię.

Ramka 4. Rozwijanie podejścia instytucjonalnego w Kramsku

Pani Andżelika Łoś jest dyrektorką CUS w Kramsku, wcze-
śniej kierowała tam Gminnym Ośrodkiem Pomocy Społecz-
nej. Od lat jest przekonana o potrzebie wykorzystywania
nowych narzędzi i rozwijania nowych usług w jednostkach
pomocy i integracji społecznej. Konsekwentnie i planowo
współpracuje z podmiotami ekonomii społecznej, zlecając
im realizację usług na rzecz mieszkańców. Jest zwolennicz-
ką CUS jako niezbędnej i trwałej instytucji w społeczności
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lokalnej. Należy do grona prekursorów w tworzeniu CUS
wWielkopolsce i w całym kraju. Jej aktywność organizacyj-
na idzie w parze z działalnością naukową i dydaktyczną, co
wzmacnia jej możliwości we wprowadzaniu, upowszech-
nianiu i utrwalaniu nowych rozwiązań. Podczas spotkania
z przedstawicielką rządu we wrześniu 2022 roku następu-
jąco charakteryzowała działalność CUS w Kramsku:
„Zgodnie z przeprowadzoną diagnoząwyznaczyliśmy czte-
ry rodzaje usług: pomoc społeczna, wspieranie rodziny,
promocja i ochrona zdrowia oraz pobudzanie aktywno-
ści obywatelskiej. CUS w swoją działalność włączył licznych
partnerów— stowarzyszenia, spółdzielnię socjalną, wolon-
tariuszy. Z usług skorzystało już 1407 osób, co daje 7878 go-
dzin świadczenia różnorakich usług społecznych. Coważne,
dla każdej kategorii wiekowej, od najmłodszych po osoby
starsze—mówiła. Jak podkreśla Andżelika Łoś, w katalogu
usług bazowych, czyli czterech wymaganych przez usta-
wę, w Kramsku jest aż 26 podkategorii różnych usług! Na
uwagę zasługują kwestie środowiskowe, czyli dostarczenie

Fot. 5. Pani Andżelika Łoś — dyrektorka CUS w Kramsku —
podczas prezentacji działań swojego zespołu we wrześniu
2022 roku (fot. Olga Boksa)
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usług do miejsca zamieszkania klientów, bo zajęcia CUS-u
docierają w różne miejsca gminy” (Minister doceniła pracę
samorządu na rzecz mieszkańców — UG Kramsk).

Z jakimi wyzwaniami
zmagają się CUS-y?

Wyzwania i problemy

Podejmując zagadnienie trwałości projektu, biorę
pod uwagę ocenę wyzwań i problemów sygnalizowa-
nych przez badane podmioty. Zarówno w ankiecie, jak
i podczas wywiadów indywidualnych i grupowych pro-
siliśmy przedstawicieli CUS o podzielenie się opiniami na
ten temat. Trafne zidentyfikowanie wyzwań i barier mo-
że ułatwić ustalenie adekwatnych środków zaradczych
sprzyjających trwałości przedsięwzięcia.

Za wyzwanie uznano między innymi kwalifikacje
i kompetencje kadr, które powinny być nieustannie
wzmacniane, aby sprostać nowym zadaniom. Przy-
kładem umiejętności, która staje się coraz ważniejsza,
jest montaż źródeł finansowania nowych usług, czyli
korzystanie jednocześnie z kilku zróżnicowanych źró-
deł. Wymaga on wysokich kompetencji menedżerskich.
Wyzwaniem, czyli sytuacją wymagającą poszukiwania
odpowiednich rozwiązań, jest stałe poszerzanie za-
kresu usług społecznych dostosowanych do potrzeb
mieszkańców i związana z tym potrzeba rozwijania
współpracy międzysektorowej i międzyinstytucjo-
nalnej.

https://kramsk.pl/aktualnosci/minister-docenila-prace-samorzadu-na-rzecz-mieszkancow.html
https://kramsk.pl/aktualnosci/minister-docenila-prace-samorzadu-na-rzecz-mieszkancow.html
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Przedstawiciele badanych CUS-ów podkreślają, że
projekt, którym jest CUS, ma charakter pionierski, i od-
czuwają w związku z tym brak odpowiednich punktów
odniesienia i podobnych doświadczeń. Problememw tej
sytuacji stają się kwestie formalne i finansowe, które
wzbudzają poczucie niepewności:

Największym wyzwaniem są dla nas skomplikowane pro-
cedury, które [nas] obligują przy wyłanianiu realizatorów
usług. W codziennej pracy CUS wyzwaniem są bieżące
zadania, które wynikają z niezależnych od nas sytuacji.
Towarzyszy nam też niepewność finansowa szczególnie
w obecnie panującej sytuacji (wypowiedź anonimowa
w ankiecie ROPS Poznań).

Inne problemy i bariery zgłaszane w ankiecie:
• Opóźnienia w wypłacie zaliczek na projekt.
• Finansowanie i zapewnienie ciągłości usług w celu

podtrzymania dotychczasowych, wypracowanych efek-
tów.

• Niechęć ze strony świadczeniobiorcy do partycy-
pacji w kosztach po skorzystaniu z nieodpłatnych usług
świadczonych przez CUS.

• Wzrost cen, który negatywnie wpływa na zaplano-
wany budżet.

We wszystkich odwiedzanych miejscowościach na
pytanie, czy decyzja o przekształceniu OPS w CUS z per-
spektywy kilku lub kilkunastumiesięcywydaje się trafna,
usłyszałem odpowiedzi twierdzące. Kluczowawięc decy-
zja, zmieniająca ramy i zakres działalności zespołu, zosta-
ła uznana za słuszną. Co więcej, w wielu miejscach wy-
czuwałemszczególny entuzjazm i poczucie uczestnictwa
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w działaniach przełomowych dla całej społeczności. Od-
powiedź, którą usłyszałem w Rawiczu, można uznać za
reprezentatywną dla wszystkich badanych ośrodków:

Zasadniczo decyzje, które podjęliśmy, były trafne i jeste-
śmy zadowoleni z drogi, którą wybraliśmy. Widzimy mnó-
stwo korzyści (CUS Rawicz).

Są jednak takie decyzje i działania, które po pierw-
szych miesiącach są oceniane jako nie do końca trafne
lub korzystne.Wymienionomiędzy innymi potrzebę bar-
dziej intensywnych działań przygotowawczych z udzia-
łem zespołu, zarówno o charakterze merytorycznym, jak
i relacyjno-emocjonalnym:

Przydałoby się jeszcze więcej przygotowań z myślą o pra-
cownikach, obniżanie napięcia, szkolenia (CUS Rawicz).

Zadaniem, które jest niezbędne, ale okazało się trud-
ne do wykonania, jest tworzenie pozytywnego wizerun-
ku nowej instytucji przez lokalne media. Dotarcie za ich
pośrednictwem z pozytywnym przekazem domieszkań-
ców wymaga zwiększonego wysiłku i przemyślanej stra-
tegii:

Przydałaby się też skuteczniejsza komunikacja z mediami.
Problem polega na tym, że one są nastawione na przekaz
negatywny, a my szukamy możliwości upowszechnienia
przekazów pozytywnych. Próbujemy skorzystać z bezpo-
średnich form upowszechniania wiedzy o CUS. Planujemy
podczas inauguracji UTWwręczyć seniorom200 ulotek na
temat naszej działalności (CUS Rawicz).
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O projektowym charakterze opisywanych inicjatyw
świadczą kwestie finansowe. Główne źródła finanso-
wania działalności centrów, w tym koszt świadczonych
usług społecznych, to zasadniczo środki projektów pi-
lotażowych. Tylko w przypadku jednego podmiotu wy-
kazano inne (dodatkowe) źródło w latach 2021–2022.
Jednakże deklarowana kwota stanowi znikomą część
ogółu kosztów — niespełna 7% dla przedmiotowego
okresu. Obawa o faktyczne możliwości stabilnego finan-
sowania działalności CUS w kolejnych latach jest często
podnoszona, także w kontekście wprowadzenia częścio-
wej odpłatności za usługi — spowoduje to niechybnie
odpływ części obecnych i potencjalnych klientów.

Mimo to respondenci w ankiecie i rozmówcy w ba-
daniach terenowych wyrażają zdecydowaną chęć kon-
tynuacji dotychczasowych działań, a także poszerzania
wachlarza usług. Obszary ewentualnej ekspansji są zróż-
nicowane na poziomie poszczególnych gmin, tak jak róż-
ne są konkretne potrzeby danych społeczności, warun-
kowane między innymi liczbą mieszkańców, strukturą
wiekową, sytuacją socjalną i zdrowotną.

Jakie plany rozwojowe mają wielkopolskie
CUS-y?

Wankiecie przeprowadzonej przez ROPSwPoznaniu
poproszono reprezentantów CUS o przedstawienie wi-
zji funkcjonowania i realizacji zadań CUSwperspektywie
najbliższych kilku lat, między innymi zapytano, czy prze-
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widują poszerzenie zakresu usług, czy są zapewnione
źródła finansowania itd. Optyka badanych podmiotów
jest w niektórych obszarach zróżnicowana, ale zasadni-
czo priorytetem jest kontynuacja działań i rozwój. Po-
niżej przedstawiam uzyskane odpowiedzi, wytłuszczając
te fragmenty, które mają charakter uogólniający, synte-
tyczny:

• Zwiększenie oferty wsparcia psychologicznego
dzieci, młodzieży i rodziców […]. Gmina zobowiązu-
je się do kontynuacji działania CUS i utrzymania oferty
usług społecznych w okresie co najmniej 3 lat od zakoń-
czenia realizacji projektu (tzw. okres trwałości). Liczba
miejsc świadczenia usług społecznychmoże ulec zmniej-
szeniu w tym czasie tylko wówczas, gdy wynika to z ana-
lizy potrzeb mieszkańców.

• Planujemy poszerzenie zakresu usług społecz-
nych dostosowanych do potrzeb mieszkańców oraz
w miarę możliwości wprowadzanie nowych usług spo-
łecznych.

• Trudno określić. Zależne jest to od możliwości kon-
tynuacji projektu i środków na ten cel. Na pewno planuje
się wykonanie większości dotychczas realizowanych
usług społecznych.

• Po zakończeniu realizacji projektu chcielibyśmy
kontynuować zaproponowane usługi, tym bardziej że
będzie już uruchomiona baza w formie chociażby za-
kupionego wyposażenia, sprzętu, ale też wzbogacone
doświadczenie zespołu do spraw usług społecznych oraz
organizacji, które realizują usługi.

• Przyszłościowo chcielibyśmy rozwinąć usługi
w obszarze wsparcia rodziny w formie stworzenia
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przestrzeni, miejsca do realizowania specjalistycznych
usług dla rodzin, dzieci i młodzieży z różnymi wyzwa-
niami rozwojowymi oraz doświadczającymi różnych
trudności życiowych. W tym obszarze wyzwaniem
będzie znalezienie lokalizacji. Obecnie w partner-
stwie z biblioteką publiczną realizowany jest projekt
Streetworking, który być może również wpisze się
w przestrzeń rozwoju usługi w tym obszarze.

• Kolejnym wyzwaniem, z którym chcielibyśmy się
zmierzyć jako przyszłościowy CUS, jest rozwój miesz-
kalnictwawspomaganego—rozwójnaszychmieszkań
chronionych, być może z uwzględnieniem mieszkań tre-
ningowych z zachowaniem deinstytucjonalizacji.

• Chcielibyśmy też wprowadzić usługę asystenta
osoby starszej, niepełnosprawnej oraz rozpoznawać
możliwości stworzenia we współpracy z innymi podmio-
tami możliwości i rozwiązań w obszarze wsparcia w za-
kresie zdrowia psychicznego, co jest aktualnie rozpozna-
walne jako jedna z priorytetowych potrzeb. W zakre-
sie źródeł finansowania trudno powiedzieć, jakie będą
możliwości po zakończeniu pilotażu. Mamy nadzieję, że
gmina zapewni nam częściowo finansowanie, ale też bę-
dziemy aplikować o środki zewnętrzne, jeżeli będą takie
możliwości.

• Chcielibyśmy podtrzymać realizację dotychcza-
sowych usług świadczonych przez Centrum Usług
Społecznych na dotychczasowym wysokim poziomie.
Wprowadzenie partycypacji w kosztach usług przez
mieszkańca. Badanie opinii. Utrzymanie na obecnympo-
ziomie zatrudnionej kadry. Poszerzenie zakresu usług
będzie zależne od potrzeb mieszkańców (diagnoza,
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badanie opinii — ankiety). Źródło finansowania — pro-
jekty, granty.

• Planujemy poszerzenie zakresu usług, lecz nie je-
steśmy w stanie sprecyzować na chwilę obecną, jaka to
będzie usługa. Nie mamy zapewnionego źródła finanso-
wania działań, planujemyuzyskiwać granty oraz projekty
unijne.

• Mieszkańcy gminy sygnalizują większą potrzebę
usług opieki wytchnieniowej, lokalnego klubu rodzin-
nego (czyli wsparcia dla rodzin z dziećmi do lat 5) oraz
zwiększenia ilości wydarzeń kulturalnych, rekreacyjnych
i rozrywkowych.

Przedstawione wypowiedzi pokazują dwie tenden-
cje — dążenie do utrzymania dotychczasowych usług
lub, co okazuje się dominujące, dążenie do poszerza-
nia zakresu usług. Możemy te odpowiedzi potraktować
jako wskaźnik projektowego lub instytucjonalnego po-
dejścia do CUS.Wyraźnie dominuje podejście instytucjo-
nalne.

W Rawiczu udało mi się uzyskać bardziej szczegóło-
wą wizję planów rozwojowych. Oto one:

• Coraz bardziej widzimy potrzebę stworzeniaWarsz-
tatów Terapii Zajęciowej lub Zakładu Aktywności Zawo-
dowej z myślą o osobach z niepełnosprawnościami.Wie-
le osób uczestniczy w naszych zajęciach, ale zależy nam,
by przynajmniej część z nichmiała szansęwejść na rynek
pracy.

• Planujemy również:
• wprowadzenie usługi fizjoterapeuty dla dzie-

ci do 5 r.ż. (potrzeba usługi wynika z prowadzonej
na bieżąco diagnozy w zakresie usług społecznych,
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w tym informacji uzyskanych od mieszkańców gmi-
ny Rawicz i od służby zdrowia);

• rozszerzenie współpracy międzysektorowej,
w szczególności ze służbą zdrowia;

• rozbudowanie infrastruktury społecznej (stwo-
rzenie punktu profilaktyki i ochrony zdrowia psy-
chicznego);

• rozszerzenie współpracy z placówkami oświa-
towymi w zakresie edukacji w obszarze ekonomii
społecznej;

• utworzenie zespołu ds. działań środowisko-
wych (organizator społeczności lokalnej i minimum
dwóch animatorów lokalnych);

• utworzenie stanowiska rzecznika rodziny.

Jak twórcy CUS oceniają efekty zmian
i jakie rekomendacje formułują
dla innych gmin?

W tej części rozdziału rekonstruuję opinie przedsta-
wicieli CUS na temat efektów utworzenia nowej insty-
tucji, a następnie przytaczam sformułowane przez nich
rekomendacje dla innych jednostek, które rozważają, czy
wejść na ścieżkę rozwoju w formule CUS.

Przedstawiciele wielkopolskich CUS-ów zwrócili
uwagę na kilka ścieżek sprzyjających trwałości i zwięk-
szających szanse rozwoju tych jednostek. Pierwsza z nich
to poszerzanie pakietu usług o te, które wydają się naj-
bardziej oczekiwane.Należądonichbezwątpieniausługi
zdrowotne. Dlatego przedstawicielki CUS w Rawiczu
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oceniają aktualny etap swojej działalności jako okres
stopniowego odkrywania możliwości, jakie daje dzia-
łanie w nowych ramach organizacyjnych. Ujmują to
następująco:

Szansy należy upatrywać w odkrywanych przez nas moż-
liwościach, jakie daje CUS. Jedną z nich jest włączenie do
pakietu usług również tych stricte medycznych. Część już
nam się udało zrobić, ale w planach, i to nieodległych, ma-
my umowę z psychiatrą dziecięcym oraz neurologopedą
(CUS Rawicz).

Druga ścieżka postępowania sprzyjająca kontynu-
acji i rozwojowi instytucji polega na uznaniu diagnozy
za najistotniejszy wyznacznik kolejnych działań. Z jednej
strony wnioski z pierwszej przeprowadzonej diagnozy
są konsekwentnie realizowane, a z drugiej strony bie-
rze się pod uwagę, że będzie potrzebna jej aktualizacja,
ponieważ zarównopotrzeby, jak i potencjały się zmienia-
ją. Decyzja o aktualizacji diagnozy w Rawiczu już została
podjęta:

Po zakończeniu projektu pilotażowego planowana jest
przedewszystkimaktualizacja diagnozy iwynikająca zniej
korekta i poszerzenie programu usług. Nadal na pewno
będą rozwijane działania profilaktyczne (CUS Rawicz).

Kolejne rozwiązanie sprzyjające trwałości jest reali-
zowanewewszystkich badanych ośrodkach, a polega na
podjęciu niemal od samego początku przygotowań do
partycypacji mieszkańców w kosztach usług. W Rawiczu
w ten sposób wyjaśniano znaczenie tego rozwiązania:

Trwają przygotowania do wprowadzenia zasady współ-
płatności za usługi. Jest to lepsze rozwiązanie zarówno ze
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względu na większe poczucie odpowiedzialności adresa-
tów usług, jak i ze względu na możliwość kontynuowania
organizacji i świadczenia określonych usług przy mniej-
szych zasobach finansowych organizatora. Prowadzony
na bieżąco monitoring usług wskazuje na to, że osoby ko-
rzystające z usług są gotowe do partycypacji w kosztach
(CUS Rawicz).

Ogólna ocena efektów zmiany instytucjonalnej
w postaci utworzenia CUS

W odpowiedzi na pytanie zawarte w ankiecie prze-
prowadzonej przez poznański ROPS uzyskaliśmy wiele
opinii, które zawierały próbę uogólnienia doświadczeń
związanych z działalnością w ramach CUS. Autorzy wy-
powiedzi mówią o najważniejszych korzyściach i ilustru-
ją je wybranymi przykładami. Fragmenty cytatów, które
mają charakter syntetycznych ocen, wytłuściłem, żeby
ułatwić lekturę.

• Zwiększenie oferty usług. Większa elastyczność
pracowników, jeżeli chodzi o podejmowanie różnorod-
nych działań w społeczności lokalnej. Zwiększenie zaan-
gażowania partnerów społecznych (stowarzyszeń, fun-
dacji) w działania na rzecz innych i brania za te działania
odpowiedzialności. Propagowanie społeczeństwa oby-
watelskiego.

• Pozytywnie. Działania CUS zmieniają wizerunek
pomocy społecznej poprzez rozwój i podniesienie ran-
gi profesji i zawodów pomocowych. Dążymy do tego,
żeby Centrum Usług Społecznych było miejscem inte-
gracji i rozwoju społeczności lokalnej oraz przyjazną



Jak twórcy CUS oceniają efekty zmian 117

przestrzenią do spotkań ludziw różnymwieku i z różnych
środowisk.

• Pozytywnie. Największą zmianą jest fakt, że z Cen-
trum korzystają nie tylko pojedyncze osoby, ale całe ro-
dziny. Udało się skompletować wykwalifikowaną kadrę.
Realizacja projektu odbywa się zgodnie z harmonogra-
mem rzeczowo-finansowym.

• Dotychczas, pomimo różnych pojawiających się
wyzwań, jesteśmy optymistycznie nastawieni na dzia-
łanie CUS. W miarę naszych możliwości realizujemy
poszczególne etapy i bieżące zadania. CUS […] dopie-
ro rozpoczął realizację usług społecznych w ramach
pilotażu, nasze działania w ramach projektu są nieco
opóźnione z różnych przyczyn zewnętrznych. Zacieśnia-
my współpracę z organizacjami, które świadczą usługi
oraz szerzej rozpoznajemy zasoby, potrzeby i oczekiwa-
nia w małych lokalnych środowiskach na terenie gminy,
gdzie dostęp do usług jest utrudniony. Nasze działania,
poza realizacją projektu, w świadczonych usługach są
rozpowszechniane, ale też wspierane w ramach pilota-
żu. Każda zmiana wymaga cierpliwości, zaangażowania,
dialogu w różnych obszarach w lokalnym środowisku,
ale przede wszystkim w samym zalążku, jakim jest nasze
Centrum.

• SzerokiwachlarzusługświadczonychprzezCen-
trum Usług Społecznych […] w formie niematerialnej
na rzecz wielu grup, tj.:

• rodzin z dziećmi doświadczających trudności
opiekuńczo-wychowawczych,

• rodzin, które znalazły się z różnych powodów
w sytuacjach kryzysowych,
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• osób starszych i niesamodzielnych,
• dzieci i dorosłych z niepełnosprawnościami,
• osób uzależnionych lub narażonych na uzależ-

nienia,
przyczynia się do zadowolenia mieszkańców, jednakże
wymaga zwiększenia środków, co przełoży się na więk-
szą dostępność i ciągłość świadczonych usług.Duża do-
stępność nieodpłatnych usług społecznych niezależ-
nie od dochodu dla wszystkich mieszkańców z tere-
nu gminy. Zapewniamy usługi dopasowane do potrzeb
mieszkańca. Realizacja usług przyczynia się do wzmoc-
nienia lokalnych przedsiębiorstw i podmiotów ekonomii
społecznej. Centrum Usług Społecznych poprzez świad-
czenie usług społecznych zmienia dotychczasowy cha-
rakter z pomocy finansowej na usługową.

• Jesteśmy na początku przyznawania usług społecz-
nych dla mieszkańców Gminy […], lecz otrzymujemy
pozytywne opinie od osób korzystających z przyznanej
usługi.

• Uważamy, że niniejszy projekt bardzo wzmocnił
lokalny rynek usług społecznych. Uczestnicy są bar-
dzo zadowoleni, a sukcesywny monitoring usług ciągle
zwiększa jakość ich wykonywania i dopasowania do ak-
tualnych potrzeb mieszkańców gminy.

Okazuje się, że mimo sygnalizowanych wyżej wy-
zwań, problemów i barier ogólna ocena zmiany in-
stytucjonalnej w anonimowej ankiecie jest pozytywna
lub bardzo pozytywna. Przedstawiciele CUS są przede
wszystkim zadowoleni z odbioru społecznego, z możli-
wości, jakie powstały dla mieszkańców dzięki poszerze-
niu zakresu dostępnych usług.
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Biorąc pod uwagę pionierski charakter zadania, któ-
rego podjęli się reprezentanci badanych jednostek, po-
stanowiłem skorzystać z ich unikalnych doświadczeń
i zapytałem o rekomendacje dla gmin, które w przyszło-
ści będąwchodziły na podobną ścieżkę rozwoju.WRawi-
czu uzyskałem następujące rekomendacje:

1. Rzetelnie przeprowadzić diagnozę potencjałów
i potrzeb w zakresie usług społecznych, a następnie na
bieżąco ją aktualizować.

2. Współpracować z lokalnymi podmiotami świad-
czącymi usługi społeczne z uwzględnieniem placówek
powiatowych.

3. Współpracować z lokalnymi mediami w celu pro-
mocji usług świadczonych przez CUS.

4. Systematycznie i intensywnie przygotowywać ka-
drę do procesu przekształcania (zapewnienie szkoleń,
wizyty studyjne, rozmowy z pracownikami przed prze-
kształceniem mające na celu wyjaśnienie wątpliwości,
obaw).

Konkluzje. Od projektu do instytucji

Wtym rozdziale pytałemo trwałość podjętychw sze-
ściu gminach działań. Czy CUS-y, które tam powstały,
staną się wpisanymi już na stałe w krajobraz lokalny in-
stytucjami, czy podzielą losy wielu obiecująco wygląda-
jących, a jednak ostatecznie przerwanych projektów?

Cytowani w pierwszym podrozdziale eksperci
ostrzegają przed negatywnym scenariuszem, zachęca-
jąc do możliwie szybkiego upowszechnienia CUS-ów.
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Przewidują, że mają one szansę stać się mocnymi ele-
mentami systemu rozwoju usług w społecznościach
lokalnych. Jak wiadomo, pilotaż objął jedynie 41 gmin
w całej Polsce.W niektórychwojewództwach żadna gmi-
na nie zdecydowała się na udział w pilotażu.Wątpliwości
dotyczące szans utrwalenia zmian w tych nielicznych
gminach, które zdecydowały się na utworzenie CUS-ów,
i upowszechnienia w innych jednostkach rozwiązań
wprowadzonych w drodze konkursu są więc uzasad-
nione. Biorąc to pod uwagę, podjąłem tutaj próbę
rozstrzygnięcia trzech zagadnień, które mogą ułatwić
ocenę szans trwałości wprowadzonych rozwiązań.

Po pierwsze ustaliłem, że CUS-y zmagają się z wielo-
ma problemami, wśród których na pierwszy plan wysu-
wają się kwestie organizacyjno-proceduralne, jednak nie
są one oceniane jako bariera lub zagrożenie dla istnie-
nia i kontynuacji działalności w ramach nowej struktury.
Po drugie odkryłem szeroko zakrojone plany rozwojo-
we, które świadczą o przewadze optymistycznej wizji
przyszłości nad pesymistyczną. Po trzecie i najważniej-
sze reprezentanci CUS-ów, zarówno w odpowiedzi na
pytania w ankiecie, jak i w wywiadach indywidualnych
i grupowych, jednoznacznie pozytywnie oceniają decy-
zję o przekształceniu OPS w CUS. Patrzą na tę formu-
łę działalności jak na rozwiązanie, które już pozostanie
w ich społecznościach. Najkrócej rzecz ujmując, można
podsumować, że w badanych gminach CUS stał się lub
staje trwałą instytucją. Czy tak się może stać w innych
społecznościach, które zdecydują się wejść na tę ścieżkę
rozwoju?Odpowiedźna topytaniemusi byćwarunkowa.
Owarunkachwsposób syntetycznypiszęwzakończeniu.



Zakończenie

Przyglądając się sześciu pierwszym wielkopolskim
centrom usług społecznych, zastanawiałem się nad ich
funkcjami w społecznościach lokalnych, ale patrzyłem
teżnanie z szerszej perspektywy. Poszukiwałem informa-
cji, dzięki którym mógłbym odpowiedzieć na następują-
ce pytanie:

Jak w świetle pierwszych miesięcy funkcjonowania
rysuje się rola i znaczenie centrów usług społecz-
nych jako nowych jednostek w społecznościach lo-
kalnych?

Aby lepiej zilustrowaćpodjęte zagadnienie, postano-
wiłem skorzystać z metafory wyspy i mostu.Wyspa koja-
rzy się z pomocą dla rozbitków, ale też z izolacją od reszty
świata, most zaś oznacza zwiększenie możliwości i szans
rozwojowych dzięki zdolności łączenia poszczególnych
obszarów i grup. Jak z tej perspektywy przedstawiają
się CUS-y? Można powiedzieć, że są zdecydowanie bliżej
roli mostu niż wyspy. Ciągle są na etapie rozwijania no-
wych usług i coraz częściej pozytywnego oddziaływania
na inne społeczności. Są po prostu mostami w procesie
budowy lub rozbudowy. Do takiej konkluzji skłania mnie
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rozstrzygnięcie kilku zagadnień, dzięki któremumogłem
zobrazować rolę nowych jednostek.

W pierwszym rozdziale sprawdzałem, w jakiej mie-
rze zmiana szyldu oznacza również zmianę misji i spo-
sobu działania. Eksperci, których wiele wypowiedzi na
ten temat cytowałem, obawiają się dominacji działań
pozornych, mogących spowodować, że CUS-y staną się
instytucjami fasadowymi. Jednakwbadanychgminach
mogłem zobaczyć istotną zmianę jakościową, która
dokonała się dzięki przekształceniu się OPS w CUS.

• Po pierwsze zmiana misji oznacza także znaczące
poszerzenie zakresu realizowanych zadań.

• Po drugie pojawiają się tutaj rozwiązania innowa-
cyjne, dopasowane do lokalnych potrzeb i potencjałów.

• Po trzecie wykonano ważne kroki w stronę koordy-
nacji rozproszonych dotychczas usług (zasada jednego
okienka).

Należy w tym miejscu przypomnieć, że proces prze-
kształcania OPS w CUS przebiegał w nadzwyczajnych
warunkach, spowodowanych pandemią wirusa SARS-
-CoV-2. Mimo obiektywnych trudności i przeszkód natu-
ry zarówno zewnętrznej, jak i wewnętrznej udało się go
w pełni zrealizować.

Drugi rozdział dotyczył kadr zatrudnionych w CUS-
-ach, sposobu organizacji pracy i włączania ich do no-
wych zadań. Sformułowałem tutaj pytanie, w jakiej mie-
rze zmiana była i jest przeprowadzana w sposób intu-
icyjny, a w jakiej profesjonalnie. Uzyskany obraz układa
się we wzór, który nazwałem„kroczącą profesjonaliza-
cją”. Jest to określenie nawiązujące do ścieżki rozwijania
CUS-ów preferowanej przezMarka Rymszę, którą nazwał
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on„kroczącą zmianą”.Wbadanych gminach przygotowa-
no pracowników do nowych ról, korzystając ze wspar-
cia Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Pozna-
niu i współpracujących z nim ekspertów, a także ośrod-
ków akademickich, specjalizujących się w problematyce
usług społecznych. Skorzystano głównie z własnych za-
sobów personalnych, przygotowując dawnych pracow-
ników socjalnych do roli organizatorów i koordynatorów
usług oraz organizatorów społeczności lokalnej. Obie
strony—usługodawcy i usługobiorcy— jakmogłem
stwierdzić, odwiedzając miejsca świadczenia usług,
wyrażają satysfakcję ze zmiany.

Kierując się wątpliwościami formułowanymi przez
niektórych krytyków idei CUS, postanowiłem sprawdzić,
w jakim stopniu hasło dostępności usług dla wszystkich
mieszkańców jest realizowane w praktyce. Ogólny wnio-
sek, który sformułowałem w rozdziale trzecim, zawiera
się w formule „otwierania się na społeczność”. Stwier-
dziłem tam, że ciągle nie są to usługi dla wszystkich,
ale poszerzenie zakresu dostępności dla kręgów spo-
za dotychczasowych klientów OPS okazuje się znaczące.
W niektórych gminach w krótkim czasie liczba odbior-
ców tego typu usług uległa podwojeniu. Centra usług
społecznych — jak wynika z analiz ilościowych i jako-
ściowych — otworzyły się możliwie szeroko na potrze-
by całych społeczności. Oferowana jest szeroka gama
usług, pojawiają się nowe zadania, nowi partnerzy,
nowi klienci.

Uwzględniając dwa odmienne modele realizacji
usług — monopolistyczny i partnerski — w rozdzia-
le czwartym próbowałem ustalić, który z tych modeli
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jest realizowany w CUS-ach wielkopolskich. Nie ulega
wątpliwości, że model partnerski jest im zdecydo-
wanie bliższy. W praktyce wyraża się to dużą liczbą
formalnych i nieformalnychpartnerówzewszystkich sek-
torów życia społecznego. Są to stowarzyszenia, fundacje,
przedsiębiorcy (w tym przedsiębiorstwa społeczne), pla-
cówki edukacyjne, koła gospodyń wiejskich, ochotnicze
straże pożarne, parafie, ośrodki kultury, inne jednostki
organizacyjne gminy. Ważny jest tu także wysoki udział,
czasem nawet niemal stuprocentowy, zadań zlecanych
organizacjom. Takie podejście, oprócz efektu w posta-
ci wzmacniania lokalnych organizacji, ma jeszcze jeden
istotny aspekt. Sprzyja deinstytucjonalizacji usług,
która polega na świadczeniu usług dopasowanych do
indywidualnych potrzeb w miejscu zamieszkania.

Ostatni rozdział dotyczy trwałości wprowadzonych
rozwiązań. Problem ten sformułowałem w postaci dy-
lematu: „projekt czy instytucja?”. Odnosząc się do wy-
branych sześciu gmin, można powiedzieć, że zmierzają
one w stronę trwałej instytucji. Po zakończeniu pro-
jektu planowana jest kontynuacja i poszerzanie zadań.
Planowane jest także prowadzenie diagnoz w celu sys-
tematycznego poznawania i zaspokajania nowych po-
trzeb. Wszystkie jednostki monitorują w tym celu usługi
i przygotowują się do wprowadzenia zasady partycypa-
cji w kosztach przez mieszkańców. Chodzi jednak o taką
skalę współpłacenia, która nie ograniczy dostępu z po-
wodów finansowych.

Trudno jednak na podstawie tych kilku przypadków
uogólniać zagadnienie trwałości na inne gminy, zarów-
no te, które wzięły udział w programie pilotażowym, jak
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i pozostałe. W tej kwestii działa wiele zmiennych makro-
społecznych i makroekonomicznych, a nawet politycz-
nych, które trudnow tymmiejscu uwzględnić. Na pewno
należy brać pod uwagę poziom i jakość kapitału społecz-
nego jako istotną okoliczność sprzyjającą lub nie zarów-
no podejmowaniu próby utworzenia CUS, jak i efektom
włożonego wysiłku. Nawiązuję tutaj do wyników badań
prowadzonych równolegle w województwie sąsiadują-
cym z Wielkopolską. Lubuskie — bo o nim mowa —
to region o odmiennych zasobach kulturowych i spo-
łecznych (Bazuń, Kwiatkowski 2015). Do końca 2022 ro-
ku nie powstała tutaj ani jedna jednostka organizacyjna
spełniająca ustawowe wymogi przewidziane w ustawie
o CUS. Co więcej, w badaniach ilościowych ani jeden
lubuski OPS spośród 82 tutaj istniejących nie zadeklaro-
wał planów utworzenia CUS w ciągu dwóch najbliższych
lat (Kaźmierczak-Kałużna i in. 2022). Dopiero warszta-
ty diagnostyczno-strategiczne zorganizowane na zlece-
nie regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Zielonej
Górze, a więc planowa interwencja instytucji regional-
nej, spowodowały zmianę w podejściu niewielkiej części
z nich.

O ile w Wielkopolsce mamy do czynienia z silnym
zakorzenieniem lokalnym, tradycją aktywności obywa-
telskiej, w tym spółdzielczej, o tyle w innych regionach,
takich jak na przykład Lubuskie, bez zewnętrznej zachęty
i wsparcia trudno liczyć na zmianę. Gminy wielkopolskie,
w których prowadziłem badania, od lat wyróżniają się
pod względem takich inicjatyw, jak rozwój przedsiębior-
czości społecznej czy dobrze rozumiana rewitalizacja.
Jest to naturalne podłoże dla rozwoju usług społecznych
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i nowych form organizacyjnych, takich jak CUS. Co wię-
cej, wywiady dotyczące procesu podejmowania decyzji
o powołaniu CUS w tych gminach pozwalają na uogól-
nienie, że istotnym czynnikiem sukcesu w tym zakresie
musi być wysoki poziom zaufania między decydentami
i innymi interesariuszami (burmistrz lub wójt, kierowni-
cy jednostek organizacyjnych, przedstawiciele organiza-
cji pozarządowych). Wiele społeczności cierpi na deficyt
tego szczególnego zasobu. Biorąc to pod uwagę, w ra-
porcie ze wspomnianych badań w województwie lubu-
skimpodjęliśmypróbę charakterystyki każdej gminypod
kątem potrzeby wsparcia zewnętrznego w przypadku
wyrażenia woli utworzenia CUS. To, co okazało się moż-
liwe w Rawiczu czy Jarocinie, w innych miejscowościach
o podobnej wielkości może się okazać dużo trudniejsze,
między innymi ze względu na deficyt kapitału społecz-
nego.

Wróćmy na koniec do głosów ekspertów, którzy
zastanawiają się nad scenariuszami rozwoju CUS-ów.
Ryszard Szarfenberg wyróżnia trzy możliwe warianty:
1) „wyspowy i nietrwały model implementacji”; 2) „wy-
spowa trwałość”; oraz 3) „od mniejszej do większej
reformy” (Szarfenberg 2021: 13). Przewiduje przy tym, że
najbardziej prawdopodobny jest drugi z wymienionych
wariantów, czyli niewielka liczba dobrze funkcjonują-
cych ośrodków. Przewidywania te są raczej pesymistycz-
ne, ale wynikają z racjonalnych przesłanek dotyczących
ograniczonych źródeł finansowania:

Akt prawny, który nie określa obowiązku, a tylko możli-
wość powołania nowej jednostki organizacyjnej przez sa-
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morząd, i który nie wskazuje żadnych dodatkowych środ-
kówna przekształcenie i funkcjonowanie nowej jednostki,
może wydawać się skazany na porażkę implementacyjną.
Polega ona na tym, że nowa jednostka zostanie powołana
tylko w kilkunastu czy kilkudziesięciu gminach, podczas
gdy jest ich ponad 2400 (Szarfenberg 2022: 17).

Napodstawieoglądu sytuacjiw sześciugminachulo-
kowanych w jednym województwie trudno się odnieść
dopodanychwariantów.Można jednak i trzebapodpisać
się pod postulatem stopniowego, ale w miarę szybkiego
zwiększenia liczby jednostek, takich jakCUS, lubprzepro-
wadzenia całościowej reformy. Ustalenia zawarte w tej
książcemogą stanowić argument na rzecz realizacji tego
postulatu. Skoro utworzenie CUS-u sprzyja poszerzaniu
dostępu do usług i ich deinstytucjonalizacji, a tym sa-
mym podnoszeniu jakości życia mieszkańców, to należy
zapewnić taką szansę wszystkim gminom.

Przytoczony postulat nie oznacza kwestionowania
wartości opisanych w książce zmian i przeobrażeń doko-
nanych w innych gminach, które przystąpiły do progra-
mu pilotażowego. Był on niezwykle potrzebny, a nawet
niezbędny. Fakultatywność napierwszymetapie reformy
chroni przed popełnieniem istotnych błędów i pozwala
w rezultacie uzgodnić optymalną strategię wprowadza-
nia reform i docelowy model projektowanej instytucji.
Co więcej, ustawa jest tak skonstruowana, że daje po-
szczególnymgminomdużą swobodęwyboru kierunków
i form działania, co z kolei czyni CUS-y laboratoriami
zmian w skali zarówno lokalnej, jak i krajowej. Dobrze tę
właściwość ustawy oddaje Tomasz Kaźmierczak:
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ustawa pozwala na bardzo dużą elastyczność w kształto-
waniu nowych struktur, by powstające CUS-owskie star-
tupy mogły przyjmować optymalną z punktu widzenia
lokalnych uwarunkowań — a zatem i szans na sukces —
formułę, co implikuje ich wielowariantowość. Powtórzmy,
CUS w danej gminie to nie koniec, ale początek (Kaźmier-
czak 2021: 17).

Odnosząc się do przytoczonych słów, mogę wyrazić
oczekiwanie, by opisane w tej książce przypadki oka-
zały się początkiem już nie kroczącej, ale powszechnej
zmiany we wszystkich polskich gminach. CUS-y w wiel-
kopolskich gminach działają i przynoszą korzyści miesz-
kańcom, mogą więc i powinny działać gdzie indziej.

W jakiej mierze ich doświadczenia są lub mogą być
zachęcające dla innych? Przebywając w badanych gmi-
nach, zauważyłem, że działające tam CUS-y w naturalny
sposób zaczynają wchodzić w rolę laboratoriów zmian
dla innychgmin z całegokraju.Goszcząwswoichmurach
w ramach wizyt studyjnych reprezentantów instytucji
zainteresowanych zmianą, organizują konferencje i szko-
lenia, stają się mentorami dla innych ośrodków. Okazuje
się więc, że ich doświadczenia już są doceniane i mo-
gą się stać czynnikiem zmian poza obszaremdziałalności
poszczególnych CUS-ów. Oby tak się stało. Czarnków,
Kramsk, Jarocin, Rychwał, Rawicz i Trzcianka są ży-
wymdowodemna to, że zmiana jest potrzebna imoż-
liwa.



Aneks

Nota metodologiczna

W nocie metodologicznej wyjaśniam konteksty po-
wstania niniejszej publikacji i przedstawiam proces oraz
zasady jej tworzenia. Zaczynam od kontekstu teoretycz-
nego, następnieprzedstawiamkolejneetapyprocesuba-
dawczego.

Dlaczego paradygmat transformatywny?

Zaangażowanie autora w proces powstawania ini-
cjatywy czy instytucji, którą bada i opisuje z punktu
widzenia tradycyjnej socjologii, nie jest rozwiązaniem
oczywistym. W tym wypadku takie zaangażowanie było
i jest obecne. Dlatego uznałem za niezbędne wyjaśnie-
nie przesłanek, którymi się kierowałem, decydując się na
występowanie w pewnym sensie w podwójnej roli —
badacza i aktora badanych zmian. W działaniu. Wielko-
polskie Centra Usług Społecznych to publikacja, która po-
wstała wwyniku połączenia działań pracowników Regio-
nalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu z moją
aktywnością społeczno-badawczą jako autora, któremu
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powierzono odpowiedzialność za ostateczny kształt i za-
wartość publikacji. ROPS w Poznaniu jest zaangażowany
w rozwój centrów usług społecznych od czasu ogłosze-
nia zamiaru uchwalenia ustawyoCUS. Ja natomiastmam
przyjemność współpracować z tym ośrodkiem na rzecz
rozwoju ekonomii społecznej, rewitalizacji i usług spo-
łecznych. Propozycjaprzygotowaniapublikacji opionier-
skich instytucjach była kolejnym etapem w kilkuletniej
współpracy, w której zadania badawcze splatały się z za-
daniami interwencyjnymi.

Podejście badawcze, które rozwijam od wielu lat,
mieści się w nowym nurcie badań społecznych, który
amerykańska badaczka Donna Mertens (2009; 2021) na-
zwała paradygmatem transformatywnym. Użycie słowa
„paradygmat” oznacza, że zmiana nie polega jedynie na
wprowadzeniu nowych zasad i sposobów prowadzenia
badań. Chodzi tutaj o szeroki zbiór pojęć i teorii składa-
jących się na nowe rozumienie roli badań społecznych
w odniesieniu do wybranych procesów i zjawisk. W tym
miejscumogę jedynie zarysować główne filary wybrane-
go paradygmatu, odnosząc je od razu do problematyki
centrów usług społecznych i mojej roli jako zaangażowa-
nego badacza. W nomenklaturze proponowanej przez
Donnę Mertens najtrafniejszym określeniem byłoby„ba-
dacz transformatywny”.

Pierwszyfilar odnosi siędokwestiiwartości i norm (fi-
lar aksjologiczny). Badacz, który podejmuje dany temat
zgodnie z założeniami paradygmatu transformatywne-
go, nie tylko nie zajmuje stanowiska neutralnego wobec
przedmiotubadań, ale powinienujawnićwartości, jakimi
się kieruje, przystępującdopracbadawczych.Trudnobyć
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neutralnym — podkreślają zwolennicy tego stanowiska
— wobec biedy, nierówności, prześladowań, stygmaty-
zacji czy dyskryminacji. Z tego punktu widzenia w przy-
padku centrów usług społecznych tym, co wzmacnia
motywację i ukierunkowuje uwagę badacza, jest z jed-
nej strony imperatyw solidarności z najsłabszymi, dla
których nowa instytucja może się okazać szansą dzięki
poszerzeniu zakresu i narzędziwsparcia oraz działań pro-
filaktycznych, a z drugiej strony inne wartości związane
z potrzebami całej społeczności. Do badań nad wielko-
polskimi CUS-ami przystępowałemwięc z założeniem, że
nowa instytucja może i powinna służyć rozwojowi całej
społeczności, podnoszeniu jakości życia mieszkańców,
spójności społecznej i rezyliencji, czyli odporności w sy-
tuacjach kryzysowych.

Drugi filar paradygmatu transformatywnego odno-
si się do sposobu postrzegania rzeczywistości (filar on-
tologiczny). Najważniejszym jego założeniem jest prze-
konanie o wielości i różnorodności perspektyw, które
odnoszą się do tych samych obserwowanych obiektów.
Trzeba jebraćpoduwagę, konfrontować i uzgadniać, aby
uzyskać ostatecznie w miarę wierny obraz rzeczywisto-
ści. W moim przypadku ten postulat został zrealizowany
w ten sposób, że uwzględniłem perspektywę zarówno
krytyków, jak i zwolenników badanych zmian, perspek-
tywę ekspertów, doradców, decydentów, kierowników
jednostek, ich pracowników, usługodawców i usługo-
biorców.

Ważnym aspektem każdego procesu badawcze-
go jest ustalenie źródeł użytecznej wiedzy (filar epi-
stemologiczny). Zgodnie z założeniami paradygmatu
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transformatywnego jednymze sposobówdotarcia do ta-
kich źródeł jest uczestniczeniewprocesach decyzyjnych,
które ujawniają nie tylko perspektywy zaangażowa-
nych stron, ale także sposoby ich uzgadniania, konflikty
i kompromisy, dynamikę i mechanizmy procesu zmian.
W przypadku badań nad CUS-ami w działaniu to była
kwestia kluczowa. Szczegółowe decyzje, zgodne z tym
założeniem, i sposób ich realizacji przedstawiamw kolej-
nym punkcie noty metodologicznej. Tutaj mogę ujawnić
dwie ogólne zasady, które staraliśmy się razem z ROPS-
-em w Poznaniu stosować. Po pierwsze była to zasada
włączania na różnych etapach aktorów obserwowanych
zmian jako współbadaczy. To był dla nich impuls do wy-
pracowania bardziej pogłębionego spojrzenia na proces
zmian, a jednocześnie owocowało wzbogaceniemmate-
riału badawczego. Po drugie była to zasada świadomego
i planowego uczestnictwa przedstawicieli ROPS i autora
publikacji w niektórych procesach decyzyjnych w wy-
branych jednostkach. W przypadku pracowników ROPS
było to doradztwo dla kadry, a w moim przypadku prze-
prowadzeniewraz z pracownikami CUS Jarocin diagnozy
potrzeb i potencjału oraz uczestnictwo w konsultacjach
dotyczących praktycznych wniosków z tej diagnozy.
To dało mi bezpośredni wgląd w rzeczywiste procesy
i możliwość skonfrontowania ich z założeniami ustawo-
wymi.

Czwarty filar w paradygmacie transformatywnym
odnosi się do kwestii metodologicznych. Zasady, które
tutaj zostały przyjęte, odzwierciedlają założenia pozo-
stałych filarów — zaangażowanie w urzeczywistnianie
określonych wartości, konfrontowanie różnorodnych
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perspektyw, poszukiwanie źródeł użytecznej wiedzy
z aktywnym udziałem osób badanych. Najważniej-
szym założeniem metodologicznym jest posługiwanie
się kilkoma metodami (zasada triangulacji), wery-
fikowanie danych uzyskanych w określony sposób
przez odniesienie ich do danych uzyskanych w in-
ny sposób. W kolejnym punkcie wyjaśniam, jak ta
zasada została zastosowana w omawianych bada-
niach.

Jak przebiegały badania?

Badania i działania, które służyły zgromadzeniu, upo-
rządkowaniu i interpretacji danych,miały charakter kilku-
etapowy. Przedstawiam je kolejno, wyjaśniając ich zna-
czenie z punktu widzenia celu niniejszej publikacji i całe-
go procesu wsparcia organizowanego przez ROPS w Po-
znaniu.

Konsultacje i doradztwo prowadzone przez ROPS

w Poznaniu

Konsultacje i doradztwo zostały zorganizowane
przez ROPS dla gmin i ośrodków pomocy społecz-
nej, które rozważały, a następnie zdecydowały się na
przekształcenie w CUS. Doradztwo okazało się źró-
dłem użytecznej wiedzy dla obu stron. ROPS uzyskał
orientację co do potrzeb i problemów poszczegól-
nych gmin, uznając, że jego rola będzie polegała na
stałym wsparciu i promowaniu rozwoju usług oraz upo-
wszechnianiu nowej formy organizacyjnej, jaką jest CUS.
W związku z tym podjęto decyzję o kolejnych etapach
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współpracy, w tym o przeprowadzeniu pogłębionych
badań.

Ankieta przeprowadzona przez ROPS w Poznaniu

Ankieta została przekazana do wszystkich sześciu
wielkopolskich centrów usług społecznych. Responden-
tami byli dyrektorzy CUS lub wyznaczone przez nich oso-
by. Założona formuła badania, stawiająca nacisk na anali-
zę jakościową, nie ograniczała w żaden sposób objętości
poszczególnych odpowiedzi na pytania otwarte (liczba
znaków nie była limitowana). Respondenci mieli udzie-
lać obszernych, wyczerpujących i szczerych odpowiedzi.
Do zebrania danych wykorzystano technikę quasi-CAWI,
wprzedmiotowymbadaniu edytowalna ankietaw forma-
cie doc po wypełnieniu odsyłana była mailem zwrotnym.

Przeprowadzenie badania ankietowego zaplanowa-
nonadwa tygodnie, od 28 lutegodo14marca 2022 roku.
Zaproszenie do udziału w badaniu przesłano do wszyst-
kich centrów usług społecznych działających w woje-
wództwie wielkopolskim. Realizacja badania zbiegła się
z początkiem zbrojnej napaści Rosji na Ukrainę. Napływ
fali uchodźców z terenów objętych wojną i związane
z tym nowe zadania dla wszelakich służb i jednostek ad-
ministracji publicznej szczebla samorządowego i central-
nego spowodowały ich nadzwyczajne obciążenie. Prze-
łożyło się to na trudności w terminowej realizacji bada-
nia. Wypełnione ankiety od poszczególnych responden-
tów spływały z opóźnieniem, ostatnia dotarła do ROPS
25marca 2022 roku. Ostatecznie poziom zwrotności wy-
niósł 100%, odpowiedziały wszystkie zaproszone do ba-
dania podmioty.
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Badania terenowe

Badania terenowe miały na celu ustalenie, jak dzia-
ła CUS w praktyce, dzięki uzyskaniu spojrzenia od we-
wnątrz. Jak już pisałemwewstępie, publikacje, które uka-
zały się przed powstaniem CUS-ów, mogły się odnosić
jedynie do założeń ustawowych i przypuszczeń opartych
na wcześniejszych doświadczeniach. Zagadką pozosta-
wało to, jak w praktyce będzie wyglądał proces prze-
kształceń i jak w rzeczywistości będą przebiegały pierw-
sze miesiące działalności nowych instytucji. Prowadzony
równolegle proces ewaluacji wszystkich jednostek, któ-
re wzięły udział w projekcie pilotażowym, miał podobne
założenia, ale zewzględóworganizacyjnychniemógłbyć
przeprowadzony w terenie (Karwacki, Rymsza 2022). Za-
równo ROPS Poznań, jak i ja jako autor przygotowywanej
publikacji byliśmy przekonani, że badania terenowemo-
gą wnieść cenną wiedzę na temat nowych jednostek.
Badania były zorganizowane następująco:

• Jednodniowa wizyta badacza w każdej z sześciu
miejscowości.

• Wywiady indywidualne z kierownikami jednostek.
• Wywiady z innymi interesariuszami (w jednymprzy-

padku był to włodarz gminy, w innych wykonawcy usług
i usługobiorcy).

• Wywiady grupowe z zespołami (pełnymi zespołami
CUS lub zespołem do spraw usług).

• Wyjazdy lubwyjściaw teren, przeważnie z udziałem
organizatora społeczności lokalnej z danejmiejscowości.

• Wizyty w miejscach świadczenia usług.
Pierwsze wizyty w społecznościach, w których pro-

wadzone są wielkopolskie CUS-y, nastąpiły w maju
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2022 roku, a ostatnia we wrześniu tego samego
roku.

Wywiady, które prowadziłem, były zbliżone bardziej
do naturalnej, nieformalnej rozmowy niż do tradycyjne-
go wywiadu, w którym realizowany jest ściśle określony
scenariusz. Rozmowy odbywały się w różnych okoliczno-
ściach — spotkanie w CUS, w innym obiekcie, rozmowa
podczas spaceru, podczas jazdy samochodem itp. Forma
była więc dopasowana do sytuacji.

Prowadząc wywiady, dysponowałem już wiedzą
o wszystkich jednostkach, zdobytą dzięki ankiecie prze-
prowadzonej przez ROPS w Poznaniu. Mogłem się więc
odnieść do poszczególnych aspektów ich działalności,
dopytując o kwestie, które chciałem pogłębić. Miałem
na uwadze zwłaszcza wątpliwości i obawy zgłaszane
przez niektórych ekspertów. W ten sposób powstała li-
sta pytań ogólnych i szczegółowych, którą prezentuję
we wstępie i która ostatecznie wyznaczyła następującą
strukturę publikacji: 1. Zmiana szyldu czy zmiana misji?
2. Intuicyjnie czy profesjonalnie? 3. Dla wybranych czy
dla wszystkich? 4. Monopol czy partnerstwo? 5. Projekt
czy instytucja?

Badania i działania uzupełniające

Od marca do października 2022 roku nastąpiły wy-
darzenia, w tym badania, które nie były planowane, ale
wpłynęły na kształt i treść niniejszej publikacji. Wziąłem
w nich udział ze względu na opisywane wyżej zaanga-
żowanie w proces rozwoju usług, deinstytucjonalizacji
i zmiany formuły organizacyjnej ośrodków pomocy spo-
łecznej. Poniżej wymieniam te wydarzenia i działania,
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wyjaśniając ich znaczenie dla ustaleń zawartychw tej pu-
blikacji.

• Współpraca z CUS Jarocin w zakresie opracowania
dokumentów strategicznych i konsultacji społecznych.
Współpraca wiązała się z wielokrotnymi wizytami, spo-
tkaniami z zespołem, zwykonawcami i odbiorcami usług.
Odbyłem kilka spacerów badawczych z uwzględnieniem
jednostek współpracujących z CUS. Dzięki temu uzyska-
łem głębszy wglądw proces przekształcania i funkcjono-
wania CUS na co dzień.

• Współpraca z CUS Rawicz, gdzie przeprowadziłem
wizytę studyjną z udziałemgrupy studentów zUniwersy-
tetu Zielonogórskiego oraz pracowników ROPS Zielona
Góra i wziąłem udział w ogólnopolskiej konferencji zor-
ganizowanej przez rawicki CUSna tematprofilaktyki spo-
łecznej. Uzyskałem dzięki temu wiele relacji zwrotnych
ze strony osób, które pierwszy raz zetknęły się z instytu-
cją, jaką jest CUS. Odwiedziliśmy wspólnie kilka miejsc,
gdzie są lub będą świadczone usługi. Studenci podzielili
się wrażeniami w formie pisemnej.

• UczestnictwowKongresieUsługSpołecznych (War-
szawa, 12–14 października 2022). Podczas kongresu pre-
zentowano dane i opinie uwzględniające pierwsze mie-
siące działalności centróww całym kraju. Przedstawiciele
wybranych jednostek (w tymCUSRawicz) dzielili się swo-
imi doświadczeniami i wnioskami dotyczącymi perspek-
tyw i barier rozwoju. W ten sposób uzyskałem istotny
punkt odniesienia dla poszukiwań własnych.

• Organizacja i moderowanie dialogów eksperckich
między wybranymi dyrektorami lub wicedyrektorami
CUS-ów (Jarocin, Rawicz) a szefami jednostek, które



138 Aneks

rozważają przeprowadzenie tego typu zmiany. Były to
badania prowadzone w ramach innego projektu, ale
odsłoniły z jednej strony obawy, które ujawniają przed-
stawiciele jednostek rozważających zmianę, a z drugiej
strony sposoby opisywania sytuacji w centrach usług
społecznych i argumenty na rzecz przekształceniaw kon-
tekście doświadczeń własnych.

Zgodnie z założeniami przyjętymi przez ROPS w Po-
znaniu głównymi odbiorcami tej publikacji powinni być
praktycy z różnych szczebli decyzyjnych, głównie woje-
wódzkiego i lokalnego. Język publikacji i sposób narracji
zostały dostosowane do tego celu. Chodzi o to, by czytel-
nik napodstawiedoświadczeń sześciuwybranych jedno-
stek był w stanie wypracowaćwłasne stanowiskow spra-
wie potrzeby, możliwości i sposobów przeprowadzenia
zmian. Myślę, że tekst publikacji może być zachętą do
bezpośredniego korzystania z merytorycznegowsparcia
w postaci konsultacji czy wizyt studyjnych.
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Badanie CUS 2022. Formularz ankiety
opracował Mateusz Skalnicki-Kirpsza

(ROPS w Poznaniu)

I. Informacje ogólne
1. Nazwa podmiotu

2. Adres

3. Osoba do kontaktu

4. E-mail

5. Telefon

6. Rodzaj gminy:
� miejska
� miejsko-wiejska
� wiejska

7. Data powstania CUS

II. Zakres świadczonych usług
8. Proszę wskazać wszystkie obszary, w zakresie których

świadczą Państwo usługi społeczne. W zaznaczonych ob-
szarach proszę wymienić rodzaje/formę usług.
� polityka prorodzinna

� wspieranie rodziny
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� system pieczy zastępczej

� pomoc społeczna

� promocja i ochrona zdrowia

� wspieranie osób z niepełnosprawnościami

� edukacja publiczna

� przeciwdziałanie bezrobociu

� kultura

� kultura fizyczna i turystyka

� pobudzanie aktywności obywatelskiej

� mieszkalnictwo

� ochrona środowiska

� reintegracja zawodowa i społeczna

� inne

9. Czy w Państwa gminie został już opracowany i przyjęty
w drodze uchwały program usług społecznych?
� Tak
� Nie
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Jeżeli nie, proszę podać planowany termin opracowania
i przyjęcia przedmiotowego programu:

III. Wykonawcy usług
10. Wykonawcami/realizatorami usług społecznych na terenie

Państwa gminy są:
� urząd gminy
� centrum usług społecznych
� inna jednostka organizacyjna gminy (proszę podać na-

zwę/y podmiotu/ów)

� organizacja pozarządowa lub podmiot, o którym mo-
wa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,
wyłoniony na podstawie tej ustawy (proszę podać na-
zwę/y oraz formę prawną podmiotu/ów)

� podmiot wyłoniony na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (pro-
szę podać nazwę/y oraz formę prawną podmiotu/ów)

� podmiot wykonujący działalność leczniczą w rozumie-
niu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności
leczniczej (proszę podać nazwę/y oraz formę prawną
podmiotu/ów)

IV. Odbiorcy usług
11. Jak szacunkowo kształtuje się struktura ilościowa gru-

py odbiorców usług, w podziale na dotychczasowych
klientów jednostek pomocy społecznej oraz nowych od-
biorców — od momentu powstania CUS?
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� odbiorcami są jedynie dotychczasowi klienci
� przeważają dotychczasowi klienci
� liczba odbiorców obu kategorii jest zbliżona
� przeważają nowi odbiorcy
� tylko nowi odbiorcy

V. Budżet CUS
12. Jakie środki finansowe (PLN) przewidziano na realizację za-

dań CUS w kolejnych latach:
w roku 2021
w roku 2022
w roku 2023

VI. Wyzwania i potrzeby
13. Proszę pokrótce opisać główne wyzwania i przeszkody

(organizacyjne, kadrowe, środowiskowe, finansowe, etc.),
z którymi spotykają się Państwo w codziennej pracy CUS.

14. Proszę wskazać kluczowe potrzeby, których zaspokojenie
przełoży się na efektywniejszą realizację zadań CUS.

VII. Współpraca z innymi podmiotami i wsparcie zewnętrz-
ne

15. Proszę wymienić najistotniejszych partnerów (inne insty-
tucje, podmioty ekonomii społecznej, przedsiębiorców,
etc.), z którymi współpracują Państwo w ramach realizacji
działań CUS.

16. Jaki charakter ma współpraca?
� wymiana doświadczeń
� wsparcie merytoryczne (doradztwo, szkolenia, warsz-

taty)
� wsparcie finansowe
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� wsparcie materialne (lokal, wyposażenie, sprzęt biuro-
wy, etc.)

� wspólna realizacja przedsięwzięć/projektów
� inny, jaki?

VIII. Dotychczasowa działalność i perspektywy
17. Jak oceniają Państwo swoje dotychczasowe działania jako

CUS?

18. Proszę pokrótce opisać Państwa plany na przyszłość,
zwłaszcza po zakończeniu pilotażu. Jak w perspektywie
najbliższych kilku lat widzą Państwo swoje funkcjonowa-
nie i realizację zadań. Czy planują Państwo poszerzenie
zakresu usług? Czy są zapewnione źródła finansowania
działań?

IX. Uwagi ogólne, wnioski, postulaty, dotyczące obszaru
usług społecznych

19. Proszę podzielić się swoimi refleksjami/opiniami, doty-
czącymi szeroko rozumianego sektora usług społecznych
w naszym województwie i w Polsce (np. dostrzegane pro-
blemy, zagrożenia, szanse, pożądane kierunki rozwoju,
konieczne zmiany na poziomie systemowym/ustawo-
wym, etc.).
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